
I. RAŠYTOJAI.

D-ras Vincas Pietaris1).
(1850—1902).

(Referatas, skaitytas L. K. Mokslo Akademijoj 1925 m. kovo 29 d.)

Kad Vincas Pietaris yra žymiausias mūsų beletristas, tai 
žino kiekvienas lietuvis inteligentas. Bet, deja, tasai žinoji
mas tebelieka vis bergždžias. Arčiau susidomėti tuo mūsų 
„aušrininku“, plačiau aprašyti jo gyvenimas, niekam kol kas 
neatėjo noro. Tiesa, d-ras J. Basanavičius „Dirvoje“ 2) yra 
davęs šiek-tiek medžiagos P-rio biografijai; kai-ką yra sura
šęs ir pats „Algimanto“ autorius savo knygoje „Iš mano at
siminimų“ 3). Bet tuo viskas ir pasibaigė.

1) Rusiškai P-ris pasirašinėdavo P e t t e r, lietuviškai P i e t t a r i s ,  
lyg jo pavardė būtų susidarius iš dvieju šaknų — p i e t- ir t a r-. Bet 
mums ši filologija atrodo abejotina.

2) 1903 m. 3-ias n-ris, 93—120 psl.
3) Išleista Chicagoj 1905 m.
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Skaitant naujausią J. Tumo parašytąją Maironies biogra
fiją 1) ir atsiminus P-rį, net gaila darosi: ten benediktiniškai 
surankiota net mažiausios smulkmenos, čia gi kol kas tam 
mūsų beletristikos tėvui beveik nieko nepadaryta. Mūsų lite
ratūros istorijoj tai didžiulė nedovanotina spraga. Jai dalimi 
užkišti ir pagamintas šitas rašinys. Jis senai man rūpėjo, bet 
susikrovę kiti darbai vis neleido tos mano pareigos atlikti. 
Tikriau tarus, tai buvo ne tiek literatiška, kiek šventa prie
telystės pareiga, nes man teko garbės per penkerius metus 
su P-riu draugauti, vienam miestely gyvenant, o kita tiek lig 
jo mirties su juo laiškais susirašinėjant. Tie jo man rašyti 
laiškai ir mano atsiminimai ir bus beveik vienatiniai šio ra
šinio šaltiniai. Viena kita papildomoji žinutė yra paimta iš 
d-ro Basanavičiaus rašto „Medžiaga d-ro V. Pietario biogra
fijai“ ir iš S. Čiurlionienės straipsnio, įdėto senoj „Vilty“ 
1912 m. P-rio dešimtmetėms mirties sukaktuvėms paminėti 2). 
Šis mano rašinys nebus tikra P-rio biografija, bet tik me
džiaga jai. Jame aš stengiuos labiausia nušviesti paskutinį 
P-rio gyvenimo laikotarpį, būtent nuo 1889 lig 1902 m.

I.
Į pažintį su Pietariu likimas yr mane suvedęs gana ne

paprastu būdu. Tai įvyko 1889 metais. Būdamas tuo laiku 
Panevėžio realinės gimnazijos kapelionu ir žinodamas, kad 
mokiniai katalikai caro dienomis neteisėtai varinėjami cer
kvėn melstis už Rusijos valdovą pravoslavų apeigomis, aš 
per tikybos pamokas pakviečiau savo klausytojus artimiausią 
caro šventę ateiti paskirtu laiku katalikų bažnyčion, kur, man 
pačiam mišias laikant ir „Te Deum“ giedant, galėsią katali
kiškai pasimelsti už carą. Žymi mokinių dalis paklausė ir 
cerkvėn nebėjo. Gimnazijos valdžia palaikė mane tvarkos 
ardytoju ir įskundė Vilniaus Kuratoriui. Iš šio gavau parei
kalavimą pasiaiškinti. Padariau tai raštu, kur išdėjęs visą da
lyką, nurodžiau, buvusios pamaldų už carą tvarkos nenatu
ralumą ir neteisėtumą. Valdžios, žinoma, tuo neįtikinau. 
Anaiptol, pasirodžiau jai tikras maištininkas, pavojingas esa

1) Sk. J. T u m o :  Jonas Maironis-Mačiulis. Kaunas, 1924.
2) „Vincas Pietaris“, „Viltis“ 1912 m., 80, 81, 82, 83, 84 n-riai.



mai valstybės tvarkai. Kaipo tokį, ji netrukus nuveždino ma
ne į Kretingos vienuolyną „atgailoti“, o paskiau birželio mėn. 
tų pačių 1889 m ištrėmė penkeriems metams į Naugardo 
guberniją „pod nadzor policiji“. Pranešimą apie tai gavau 
iš vakaro, kad, susikrovęs daiktus, rytojaus dieną anksti ga
lėčiau būti pasirengęs kelionėn. Ją atlikau laimingai, kun. C. 
Jačinausko tokio pat, kaip ir aš, kaltininko ir dviejų žanda
rų lydimas. Iš Kretingos per Mažeikius ir Petrogradą atvy
kau Naugardan. Vietos gubernatorius ištrėmimo vietą pasky
rė kun. Jačinauskui — Valdajų, o man apskrities miestą Us
tiūžną. Čion atvykau jau tik su vienu palydovu, kurs ir įtei
kė mane „pod razpisku“ vietos sprauninkui. Šis pasirodė 
geras žmogus, bet skeptikas, nes nenorėjo tikėti, kad valdžia 
vien tik už liepimą vaikams melstis už carą savoj bažnyčioj 
taip smarkiai būtų mane pabaudus. Įtikėjo tik daug vėliau. 
Tuo gi tarpu, paėmęs iš manęs parašą, kad aš be jo žinios 
iš Ustiūžnos neišvažiuosiu, patarė susiieškoti sau butą ir ap
sigyventi jo globai pavestame mieste. Kad iš bado nenumir- 
čiau, gailestingoji rusų valdžia paskyrė man, kaipo inteligen
tui, po 6 rub. mėnesiui „posobijos“.

Išėjęs nuo sprauninko, buvau tikrai susirūpinęs, kur aš 
čia nežinomam miestely rasiu sau įmanomą pastogę. Bet vos 
padariau keletą žingsnių didžiąja Ustiūžnos gatve, kaip štai 
pamačiau man priešais beateinant dailų tvirtą vyrą. Jis pri
siartinęs, kilstelėjo kepurę ir pasveikino mane tardamas dai
liai lietuviškai:

— Tegul bus pagarbintas! .
Tai ir buvo d-ras Vincas Pietaris.
Kresnas, apskritaveidis, sveikai raudonas, vidutinio ūgio 

jis padarė man labai malonaus įspūdžio 1). Nuo šio pirmo 
pasimatymo pasijutom sau artimi, lyg tartum kaž-kiek metų 
būtumėm kits-kitą pažinę.

1) Basanavičius šiaip charakterizuoja P-rio išvaizdą: „V. P-ris buvo 
žemo stuomens, stiprios kompleksijos, su plačiais pečiais ir krūtine, 
sveikai išveizdinčiu veidu; po vienos ligos, kurią, jam matematikos sky
riui esant, perleisti teko, buvo gana nutukęs; vėliau jis neretai skųs
davos ant laringito (laryngitis catarrhalis). Šiaip buvo sveikas. Plati 
aukšta kakta, išmintingai žvelgiančios akys dabino jojo šiaip nelabai 
dailų, su menka, reta barzdute papuoštą veidą; plaukus turėjo tamsiai 
palvus“. („Dirv.-Zin.“ 1903 m., 96 p.).
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iki atvyksiant Ustiūžnon aš apie P-rį nieko nebuvau gir
dėjęs. Taigi man buvo įdomu jis arčiau pažinti. Tą mano 
žingeidumą vėliau jis mielai patenkino plačiai apipasakoda
mas savo kilmę ir jaunystę. Iš čia sužinojau, kad jis buvo 
suvalkietis, dorų, protingų, kad ir neperturtingų ūkininkų 
sūnus, gimęs 1850 m. rugsėjo 21 d. Man jis nesykį yr pasa
kojęs, kad jo giminė esanti labai sena, išsikėlusi iš Prūsų 
Lietuvos ir rodęs net sename to krašto žemėlapy Pietarė
lių (vok. Peterellen) kaimą, iš kurio, jo išmanymu, galėję 
ateiti jo proseniai.

V. Pietario gimtinė buvo Žiūriai-Gudeliai, kitaip Ve
keriotiškiais vadinami. Šito kaimo laukai guli tarp Šešu
pės ir ežero, labai gražioje vietoje. Dailūs šios upės krantai, 
Gajų, Vartų kalnai ir daubos, o ypač Piliakalnių pilekalnis, 
yr padarę P-riui jaunystėje gilios įtakos, sužadindami jame 
savo tautos ir krašto meilės. Dar kūdikiu būdamas, jis mė
gęs labai paupiu bėgioti, ten su smiltimis ir akmenėliais 
žaisti, žuvis gaudyti, o paūgėjęs, vasarą meškerioti. Kaipo 
jauniausis vaikas, buvo tėvų ir seserų lepinamas, o ypatingai 
mylimas savo vyresniojo brolio Kazio, kuriam vėliau teko 
po tėvui valdyti ūkis gimtame Žiūrių-Gudelių kaime. Iš jau
nų dienų P-ris rodė nemaža išminties, geros atminties ir ga
bumo mokytis, bet nemėgo ilgai ant knygos knobsoti, mo
kinosi gerai, atsilsėdamas 1).

Kaipo visų mylimą, Vincą leido ir į mokslą. Šio pradžia 
buvo nekokia. Pirmiausia mokinęs jį kaimo „daraktorius“, 
paskui leidė jį Pilviškių pradinėn mokyklon, iš čia Mariam
polės progimnazijon; ją baigęs, įstojo Suvalkų klasikiškojon 
gimnazijon. Čia jis mokinosi daug geriau, neg Mariampolėj, 
bet pirmuoju mokiniu nebuvo, nes nemėgo kalbų, o ypač 
senoviškųjų — lotinų ir graikų.

Iš pat jaunų dienų buvo rimtas, mėgo labiau galvoti, neg 
žaisti, bet draug turėjo palinkimo ir sąmojingai juokuoti, ko 
nemaž buvo prisiklausęs iš gabaus juokdario savo brolio 
Kazio. Iš jo ir iš savo tėvų Vincas buvo išmokęs dailiai lie
tuviškai, nes jo šeimynoj kitaip ir nekalbėta. Taigi nenuo
stabu, kad dar jaunutis būdamas jis jau pasirodė karštas

1) „Dirva-Žinynas“ 1923 m., 94 p.



— 7 —

lietuvystės mylėtojas. Lietuvių kalbos branginimą jis yr pa
rodęs jau 3-ais progimnazijoj buvimo metais. Savo knygoj 
„Iš mano atsiminimų“ jis taip apie tai pasakoja: „Būnant 
man trečioj klasėj, mūsų mokyklos inspektorius Al. Langry 
stengės įrodyti lenkiškosios kalbos gražumą ir lietuviškosios 
biaurumą. „Ji taip elgetiška, sakė jisai, jog lig šiam laikui 
neturi jokios gramatikos“. Atsimenu ir šiandien šituosius jo 
iš tarpo kitų žodžių. Klausau aš ir galvoju: jeigu tiesa, kad ji 
neturi gramatikos, tai aš tą gramatiką sustatysiu, ir kad tu ne
mistum, jeigu da aš tau į nosį jąja neįdursiu!..“ 1). Vadinas, 
P-ris išlaikė lietuvystės kvotimą visai panašiu būdu, kaip ir 
Baranauskas.

Baigęs Mariampolės progimnaziją, nuvyko draug su Petru 
Kriaučiūnu į Suvalkų gimnaziją. Abudu padarė apžadus ža
dinti lietuviuose tautinį susipratimą ir nebeduoti lenkams jų 
lenkinti. Suvalkuose lenkų gimnazistų skaičius buvo daug di
desnis negu lietuvių. Tai matydami lietuviai susispietė tvir
tan būrin ir nutarė nepasiduoti lenkams. P-ris buvo jų va
das. Jis patiekė draugams šitokį sumanymą: „Kaip tik ateis 
koks lenkas mus ganabyti, tai aš jį stversiu ir palaikysiu, o 
judu suduokit jam. Tai bus lietuviška falanga“. Savo žodį 
P-ris ir vykino, nes buvo stipraraumenis vaikinas. Tai, žino
ma, buvo tik fiziškas apsigynimo būdas, kurio vertė buvo 
nekokia.

Bet šalia fiziško ginklo jis netrukus griebias ir dvasiško: 
V-oj ar Vl-oj klasėj būdamas, jis rašo lietuvių kalbos gra
matiką, bet nugirdęs, kad ji jau yra parašyta, meta tą darbą. 
Bandė rašyti lietuviškai ir eiles, bet, jo paties pasakymu, jos 
buvę nelemtos, nors jo draugui Juoz. Lenkevičiui patikę.

Per 1863 m. lenkmetį dėl ištikusio ekonominio krizio na
mie, negalėdamas užsimokėti už mokslą, vienerius metus 
dykai praleido, prabuvęs iki Kalėdų namie. Antrą pusmetį 
gyveno Suvalkuose ir versdamos lekcijomis, atostogoms par
sivežė namon 11 rublių kišenėje; jais, sakėsi, „visus namus 
pakėlęs“. Po atostogų įstojo į VII-ją klasę; ją baigęs, gavo 
lietuvių stipendiją ir nuvyko į Maskvos universitetą, kur ir

1) Šioj ir žemiau dedamose ištraukose iš Pietario raštų aš jo var
totus polonizmus pakeičiau visur lietuviškais žodžiais, o kai-kur ir jo 
lietuviškus žodžius kitaip sugretinau.
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įstojo fizikos-matematikos skyriun. Jį 1875 m. su matemati
kos kandidato laipsniu baigęs ir numanydamas, kad tyroji 
matematika nekaip žmogų teaprūpina, įstojo tiesiog Il-an 
medicinos skyriaus kursan, apsiimdamas iš kai-kurių mok
slų išlaikyti papildomus kvotimus vėliau; tai ir yr laimingai 
atlikęs. Maskvos universitete P-ris susipažino su Basanavi
čium. Šis jauną Pietarį charakterizuoja šitaip: „Kaipo medi
cinos studentas, jis buvo gana darbštus, gabiai mokinosi ir 
gerai visus ekzaminus atlikdavo. Nuo 1873 m. iki 1879, kada 
mudu drauge baigėva medicinos skyrių, visą laiką intimiau
siai sėbravova. Jungiąs mus ryšys daugiausia buvo lietuvystė. 
Pasakos iš mūsų tautos praeities, svajonės apie jos šiandie
nius reikalus ir jos likimą — buvo kasdienė mūsų pasikal
bėjimų tema, o nekartą ir karštų disputų. Mat, kuomet aš 
pradžioj istorijos-filologijos skyriuj būdamas ir daug Lietu
vos istorija, etnografija užsiiminėdamas, buvau jau par ex
cellence nacionalistu tapęs ir maniau mums mūsų tautos at
gaivinimą ir jos švietimą reikėsią istoriškais mūsų praeities 
pamatais remti, P-ris, labiau realistiškai į tą dalyką žiūrė
damas, reikalavo platinimo žinių, ypač reikalingų materialei 
žmonių gerovei kelti, to dėl jau tuomet buvo užsiėmęs vie
nos agronomiškos brošiūros vertimu“. Iš čia kildavę karštų 
ginčų, kurie baigdavęsi net susipykimu, nes P-ris užsispyręs 
laikydavos savo nuomonės. „Manydamas pasiekt lietuvių iš
ganymą tik jų materialės kultūros kėlimu, jis, kaipo mate
matikas, taip lygiai vėliau medicina užsiiminėdamas, maža 
ką teskaitė apie Lietuvos istoriją, ir tik vėliau, jau gydytoju 
būdamas ir pradėjęs literatūra užsiiminėti, pajuto nemenką 
spragą savo tautiškame apsišvietime, bet toli nuo didesnių 
bibliotekų gyvendamas ir pinigų stigdamas, jau ne taip len
gvai galėjo papildyt, ką jis Maskvoje dar būt galėjęs leng
viau padaryti. Beveik vienintelis jo užsiėmimas laisvomis 
nuo mokslo darbo valandomis — buvo griežimas smuiku, 
laikraščių skaitymas, neretai — kortos, kuriose jis laimės ne
turėjo. Kaipo autodidaktikas, jis griežime smuiku tobulybės 
pasiekti negalėjo, nes muzikos lekcijų neėmė. Gražiai tik 
griežė lietuviškų dainų melodijas. Prieg tam tarpais, nors 
labai retai, būdavo, užsiima ir piešymu lietuviškų motyvų;
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taip jis, atsimenu, turėjo iliustravęs kai-kurių dainų tekstus. 
Geriausiai, rodos, buvo papiešta jauna lietuvė, rymant. 
ties kūdikiu kabančiame lopšy, kaip iliustracija žinomos 
dainos:

Močiute-motinėle, močiute-širdužėle,
Vai tu turėjai didelį vargelį,
Kol mane užauginai.
Dienelėms ant rankelių,
Naktelėj — į lopšelį.
Tu nurymojai baltas rankeles,
Į mane žiūrėdama.

Prie to turėjo dar gana gerai nupieštų iš Gvagnino „Sar
matiae Europeae descriptio“ paveikslų kelių Lietuvos kuni
gaikščių, k. š. Gedimino, Algirdo, Kęstučio ir k., kuriuos vė
liau jis man parodė; pagal tuos jo piešinius buvo produ
kuota Amerikoj tų kunigaikščių paveikslai.

Savo santykiuose su nepažįstamais arba menkai pažįsta
mais, ypač kitataučiais, P-ris būdavo šiurkštus ir šaltas; ilgo 
laiko reikėdavo, iki sutirpdavo ledai apie nepasiekiamą širdį. 
To dėl retai kam tepavykdavo susieiti su juo į artimesnę 
pažintį. Dar ir intymioje pažinty su juo visada jausdavai 
sausą, trumpai savo mintis reiškiantį matematiką. Pats jis 
buvo linksmo būdo, nes vargo savo jaunystėje nepažino; su 
draugais buvo ne labai taikus, nes iš mažumės buvo pratęs 
„komandieruot“ artimais sau žmonėmis. Su tarnystės kole
gomis dažnai susibardavo. Kalba jo buvo trumpa, stati, sausa, 
dažnai pilna aštrios ironijos ir humoro.

Iš savo universiteto draugų artimesnę pažintį teturėjo vien 
su Basanavičium; su kitais nesugyvendavo, nes mėgdavo į 
akis jiems jų klaidas rodinėti. Su rusais, nors ir jų širdy ne
apkęsdavo, dar pažintį palaikydavo; bet nuo tikrųjų lenkų, 
o ypač lenkbernių, visados laikydavos iš tolo. Į jų susirin
kimus ne tik pats niekad neidavo, bet ir Basanavičių prikal
binėdavo neiti, nes tarp tuometinių lenkų studentų viešpa
tavo „duch patryotyczny polski“. Dar lenkus draugus iš Vil
niaus, Minsko, Gardino, kurie save net „litvinais“ vadindavo, 
P-ris pakęsdavo, bet su koroniarzais ir lietuviais lenkber-
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niais nesyk per aštriai susikirsdavo. Kartais iš to kildavo 
net rimtesnių konfliktų. Pav. 1878 m. sausio m. mozūriukas 
Grudzinskis, P-rio sarkazmais užsigavęs, išvadino jį „prze
klęty litwin“ ir net spiovė P-iui į veidą. Šis, ilgai nelaukda
mas, išsitraukė iš po kailinių geležinį plaktuką, kurį kaip 
kokį ginklą drauge nešiojos, kaip kirs mozūrėliui. Gerai, kad 
ne į galvą, tik į petį pataikė, — o mozūriukas buvo silpnas, 
žemo ūgio vaikėzas — ėmė jam ir perkirto kailinių gelumbę 
ir padarė kontūziją. Grudzinskis pakėlė tarp studentų didelį 
triukšmą prieš tokį negirdėtą „lietuviškąjį barbarizmą“. P-ris 
pareikalavo garbės teismo. Iš lietuvių tame teisme dalyvavo 
Basanavičius, Oleka, Kudirka ir k. Ištyrus, pasirodė Grudzin- 
skio kaltybė, kaip ant delno, ir mozūrėlis buvo priverstas 
P-rį atsiprašyti.

Medicinos skyrių baigė P-ris 1879 m. Kaipo valdžios sti
pendiatui, buvo pasiūlytos jam dvi vietos: viena Sibirijoje, 
antra Demjanske. P-ris išsirinko šią antrąją. Čia pagyvenęs 
penkerius metus, persikėlė Ustiūžnon. Štai, dėl ko aš čia jį 
ir radau.

Supažindinęs skaitytoją su P-riu, laikau savo pareiga pa
tiekti platesnių žinių ir apie pačią Ustiūžną, kur P-ris savo 
gyvenimą baigė. Pilnas Ustiūžnos vardas yra: Ustiūžna- 
Železnopolskaja. Mat, jos apylinkių laukuose esama gele
žies rūdies. Jono Žiauriojo laikais tas rūdis kasdavo, versda
vo geležim; iš jos darydavo kavalerijai pasagas, ginklus, vi
nis. Savo vardą ji yra gavus nuo savo padėties prie upės 
Ižinos įtekmės į Mologą, įtekančią už 60 varstų į Volgą 
(Ustje Ižiny — Ustjužna). Ji yra apskrities miestelis, turėjęs 
tuomet, 5000 gyventojų ir 10 cerkvių. Tris pastatytas per 
kelis žingsnius viena prie kitos. Vieną pastatęs turtingas pirk
lys; jis, susipykęs su antru pirkliu, taręs: „tu į mano cerkvę 
nevaikščiok“. Užgautasis atsakęs: „jei taip, tai aš pasistatau 
savo cerkvę, į kurią tu nedrįsk man nei kojos kelti“. Pana
šiu būdu atsiradus ir trečioji. Mano laikais jos ištisus metus 
stovėdavo uždarytos, be vienos dienos, kurią jose būdavo 
laikomos pamaldos. Šiaip jau miestelis nebjaurus: gatvės 
tiesios, plačios, cerkvės kai kai-kurios gražios, renesanso ar
chitektūros, nieko bizantiška savy neturinčios. Gyvenimas ty
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lūs, ramus. Judėjimo beveik jokio. Be didžiosios gatvės, visos 
kitos, ypač pakraštinės, vasarą virsdavo žaliomis vejomis, 
nes buvo negrįstos. Aikštė vidury miesto taip-pat visą vasarą 
žaliuodavo, temindoma vien naktį joje besiganančių palaidų 
arklių. Ant Mologos kranto žaliavo originalinė beržų alėja. 
Neatsimenu, kad būčiau kada matęs Ustiūžnoj bent vieną 
profesionalą vežėją. Tevažinėdavo retkarčiais didžiąja gatve 
vien turtingų pirklių žmonos ir dukterys.. Net ir vaikai čia 
buvo ramūs, tylūs; bent man neteko girdėti jų rėkaujant, nei 
matyti besipešant. Pragyvenimas buvo be galo pigus. Iki ar
timiausiai gelžkelio stočiai į vieną pusę buvo 180 varstų. į 
antrą —120. Artimiausias garlaivis vasarą būdavo už 60 var
stų Mologoj.

Į tokį tat užkampėlį buvo lemta patekti man, o keleriais 
metais prieš tai ir P-riui.

Kaipo seniai jau čia begyvenančiam, P-riui buvo gerai 
žinomi visi Ustiūžnos gyventojai ir jų butai. Bet, matyt, ma
nydamas, kad mano finansai nekokie, nurodė jis man butą 
gana demokratišką — iš vieno vidutinio kambario ir sandė
liuko: šis turėjo man būti koplyčios vietoj. Buto savininkė 
senutė rusė, jaunystėj gyvenusi Varšuvoj, taigi apie katalikų 
kunigus turėjo supratimo, priimti mane savo nuomininku 
nepabijojo. Mandagūs buvo ir kiti ustiūžiečiai; nė iš vienoju 
nesu prityręs jokio nemalonumo, nors vaikščiojau kunigo 
rūbais. Išsikraustęs iš lagamino savo knygas ir saviškai su
tvarkęs kambarį, kuriame teko ir valgyti, ir miegoti, ir ra
šyti, tapau Ustiūžnos, kad ir negarbingu, vis dėlto piliečiu.

Pirmutinė mano vizita, žinoma, buvo P-riui. Jis gyveno 
poniškai, miesto aikštėje, gražiuose pirklio Pozdiejevo na
muose, užimdamas jų antrame aukšte be virtuvės 6 ar 7 
kambarius. To reikalavo ne tik oficialė jo, kaipo apskrities 
gydytojo, padėtis, bet ir jo šeimynos reikalai. Mat, jis jau 
Demianske buvo vedęs ir tuo laiku turėjo ketvertą vaikučių 
Penktasis gimė kiek vėliau.

Pietario žmona buvo visais atžvilgiais artima moteries ide
alui: daili, simpatinga, geraširdė, apsišvietusi, gera šeiminin
kė, vaikams visa širdžia atsidėjusi motina, vyrui ištikimiausia
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ir nuoširdžiausia gyvenimo draugė; ji vieną teturėjo trūkumą 
— buvo rusė pravoslavė 1), ne lietuvė.

To tikybos skirtumo savo jaunystėje P-ris nejautė, nes. 
kaip ir kiti anų laikų jo draugai studentai, žiūrėjo į tai per 
liberalizmo akinius.

Kas kita tautybė. Kad tarp lietuvio ir ruso esama didelio 
skirtumo, tai Pietariui buvo aišku, juoba kad jis dar Mas
kvoj bestudentaudamas buvo jau didelis lietuvių patriotas ir 
laikė ne mažu savo nuopelnu, kad pat5 Basanavičių lietuvys
tėn atvertęs. Taigi vesdamas savo Marją Nikolajevną, o mei
luojamai tariant, Marusią, negalėjo jis to tautybės skirtumą 
nematyti. Jei jį kuriam laikui buvo pamiršęs, tai čia kalta 
pirmoji meilė ir jos monai.

Tos meilės apsvaigintas, pirmąjį savo moterystės laiko
tarpį praleido jis, laimės taurę begerdamas ir apie nieką kitą 
negalvodamas. Bet vėliau, susilaukęs vaikų, ėmė vis labiau 
jaustis suklydęs ir nesyk, kaip žemiau pamatysim, laužė sau 
galvą ir ieškojo kelių tai klaidai atitaisyti.

Žmona čia, žinoma, buvo nieko nekalta; ji karštai mylėjo 
savo vyrą ir stengės jį padaryti laimingą. Žinodama, kaip 
jos vyras myli lietuvių tautą, ji išmokino ir vaikus, kad tėvo 
paklausti, tinkamai jam atsakinėtų. Tėvas tuo džiaugės ir 
man nesykį teko tų kvotimų būti liudytoju:

— Kas tu esi? — klausdavo tėvas vaiko.
— Ja litoviec, arba ja litvinka, — atsakydavo moti

nos pamokyti vaikai.
Gražu tai buvo girdėti, bet liūdna darės atsiminus, kad 

tie Pietario „litovcai“ ir „litvinkos“ nė žodelio nemoka lie
tuviškai...

Neiškenčiau prie progos pačiam P-riui to nepasakęs ir 
draug pasiteiravau, kaip jis, toks patriotas, galėjo tokį klai
dingą žingsnį padaryti, vesdamas rusę.

1) Apie P-rio žmonos kilmę paskelbta kelios nuomonės. Basanavi
čius laiko ją „apmaskolinta vokietaite“, Miklašius — tiesiog „maskolka“, 
Čiurlionienė — „surusėjusia lenke“. ^i pastaroji nuomonė benebus tik 
artimiausia tiesai. Reikėtų tik čia įnešti mažą pataisą, kad toji „lenkė“ 
K o s o v i č i ū t ė  buvo kilusi iš Lietuvos lenkų, nes P-ris, remdamasis 
žmonos genealogija, buvo šventai įsitikinęs, kad jo žmona kelintoje kar
toje esanti kilus iš lietuvių.
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P-ris atvirai prisipažino suklydęs, bet draug nurodė ir jo 
kaltę mažinančias aplinkybes; jos buvusios šitos. Baigdamas 
universiteto studijas, Pietaris atostogomis viešėjo pas motiną. 
Ši, parėjus sykį iš vietos klebono kun. Varkalos, papasakojo 
sūnui, kunigėlis pataręs jai melstis į Šv. Dvasią, idant jos 
sūnus Vincas pasitaisytų ir metęs bedievystę, sugrįžtų prie 
Dievo. Kuo rėmės klebonas, sakydamas tai Pietarienei, neži
nia; greičiausiai tai buvo davatkų plepalai, kuriais kun. Var
kala, matyt, buvo patikėjęs, nes P-ris niekados bedievis nėr 
buvęs ir bedievystės neplatinęs. Taigi įpykęs dėl neteisingai 
daromų sau priekaištų, jis motinai juokais atsakė:

— Neimk, mama, to į širdį. Šv. Dvasia geras yra daiktas, 
bet ji labiau reikalinga pačiam klebonui. Man gi labiau pri
tiktų jo jaunoji gaspadinė.

Motina neiškentė nepasigyrus tuo sūnaus sąmojum savo 
draugėms, šios su pagražinimais pakartojo kitoms, galop 
Pietario žodžiai, įgavę naują redakciją, pateko klebonui į 
ausį.

Šis palaikęs tai savo gero vardo įžeidimu ir pasidaręs at
viras Pietario priešas. Kur tik galėjęs, stengęsi jį atvaizduoti 
kuo juodžiausiai, taip kad P-ris negalėjęs niekur iš namų nė 
akių parodyti. Dėliai to vėliau jis nė Lietuvon negrįždavęs 
ir tuo būdu dėliai kun. Varkalos šmeižtų netekęs galimy
bės susieškoti sau tėvyškėje žmonos lietuvaitės katalikės.

Be abejo, visa tai turi faktiško pagrindo; galėjo kun.Var
kala P-riui nusidėti, skleisdamas apie jį nepalankias žinias; 
vis dėlto tai P-rio žingsnio pilnai pateisinti negali. Dėl vieno 
Varkalos žodžio nebuvo reikalo užsikasti Rusijos užkampy, 
sutraukius ryšius su tėviške.

Tiesa, tie ryšiai buvo nutrūkę tik laikinai. Vėliau P-ris 
susirašinėjo su broliu Kaziu, kurį jis labai gerbė, o jau jo 
mokėjimu pasakyti tiesiog negalėdavo atsigerėti. Visus savo 
„atsiminimus“ jis daugiausiai yr surašęs iš brolio žodžių ir 
tikrino, kad brolis kur-kas geriau sugebėdavęs papasakoti. 
Štai jo paties žodžiai: „Ilgu man ir nuobodu be savo žmo
nių. Laukstu, jog nėra jau brolio. Širdį man skauda, jog aš 
nesuspėjau sunaudoti jo puikią kalbą, jo tarimo būdus, jo 
protą pilną lietuviškos dvasios. Tai ne tik mano vieno nu-
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stojimas. Sveikas matei ir girdėjai tik menką šešėlį to, kas 
buvo mano brolyje... Ir tas menkas šešėlis Tamstai pane
šėjo į epopėją. Bet jeigu Tamstai būtų tekę paklausyti tą 
epopėją iš pirmų lūpų!.. Kaip dabar aš prisimenu praeitį, 
tai man atrodo taip, jog šalia mano brolio reikėjo turėti ste
nografas ir siekti užrašyti diena nuo dienos ir jo pasakas 
apie atsitikimus Lietuvoje ir jo ištarimus, galop ir daugumą 
jo darbų. Ir turiu pridėti, jog ne dėl kito ko, bet kaip tik dėl 
to, kad mano brolis buvo savo gadynės lietuvio tipas, tipas 
saugimis ir išbujojęs prie ypatingų, tiktai vienai senai Lie
tuvai tepriderančių aplinkybių. Veltui aš siekčiau sugrabi
nėti visa, kas mano atminty apie jį užsiliko. Jau neišeis iš 
to, kas išeidavo iš jo burnos... Mano atminimai jo pasakų, 
palyginus su jo pasakomis — tai išsikvėpęs ir prarūgęs vy
nas, palyginant su geru vynu“ 1). Tam tai savo broliui norė
damas padaryti malonumo, jis buvo sumanęs išmokyti savo 
vaikus lietuviškai. Bet čia iškilo klausimas, kaip tai pa
daryti.

Motinai lietuviškai nemokant, beliko ar pačiam užsiimti 
tuo mokymu, ar pavesti tai samdytai lietuvaitei guvernantei, 
ar galop partraukti iš Lietuvos vaikams rusiškai nemokančią 
auklę lietuvę. Bet pats užimtas ligoniais, tai važinėdamas po 
apskritį ir ištisomis dienomis kartais namie nebūdamas, imtis 
vaikų mokymo negalėjo. Išlavintų lietuvaičių, kurios būt ga
lėjusios vaikus mokyti lietuviškai, tuomet nebuvo. Pats P-ris 
irgi dar nebuvo parašęs savo „Keidošių Onutės“, kur pirmą 
kart nurodyta kelias panašioms išlavintoms lietuvaitėms ga
minti. O be to, jei jų ir būtų buvę, mokyti vaikai be tam 
tikros vaikų literatūros nebuvo galima, o lietuviškos knygos 
anuo laiku, kaip žinom, buvo griežtai uždraustos ir persekio
jamos. To dėl beliko nebent parsitraukti lietuvaitė tarnaitė. 
Bet ši, būdama bemokslė, ne ką būt galėjus penketą P-rio 
vaikučių išmokyti. Namie būdamas pas brolį, P-ris to nežiū
rėdamas, buvo kvietęs vieną-kitą lietuvaitę tarnaitę važiuoti 
su juo Ustiūžnon. Bet šios, sužinoję, kad ten nėra nei bažny
čios, nei katalikų kunigo, atsisakė vykti. Galop, jei ir būtų

1) Sk. laišką iš 1900 m. birželio 21 d.
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sutikusios Ustiūžnon vykti, būtų galėjusios sudaryti P-riui 
rimto pavojaus. Nes žinia, kad P-ris yr parsigabenęs kaž 
kokią rusiškai nemokančią lietuvaitę ir įsakęs jai šnekėtis su 
vaikais lietuviškai, anksčiau ar vėliau būt’ plačiai pasklidus 
miesčiuke su 5000 gyventojų, atkreipus net valdžios akį ir 
būt’ galėjus turėti rimtų pasėkų jam pačiam, o ypač jo šei
mynai, kurios, vietos netekęs, kurį laiką nebūtų galėjęs tin
kamai išlaikyti. Kad nukentėti būtų tekę jam vienam, jis to 
nebūt’ pabūgęs. Bet įtraukti vargan draug ir šeimyną, to jis 
tarės neturįs teisės daryti. Dėliai to jis ir vengė visa, kas tik 
galėjo padaryti jį įtartiną valdžiai. Bet savo dvasiai atgaivinti 
jis betgi gan dažnai važinėdavo Lietuvon. Tai matyti iš Ba
sanavičiui rašyto (94. 1-7) laiško, kur P-ris taip apie save 
rašo:

Jau kelintas metas, kaip aš, mets į metą, lankau tėviškę. Tai marti 
tai brolis suserga, tai brolis taip išsilgęs namo parsivilioja pasimatyti. 
Ir mets į metą suku aš aplink savo tėviškę, kaip paukštis, ratus. Ir 
mets nuo meto tie ratai siauryn eina.

„Ilgai, sugrįžus, man rodosi, kad kvėpuoju Lietuvos oru, ilgai ma
no pajautos gyvena tėvynės įspūdžiais. Upių upelių skardys, seni pra
bočių kapai, kur ant jųjų liūdi plati žilo Nemuno vandens erdvė, Ne
ries patogios vingys, tušti šilai, gryni Padauguvės smiltynai su nuliū
dusia liaudim, — ilgai mano akyse dungso“...

Kaip veikė P-rį Lietuvos gyvenimas, tai matyt iš šių to- 
pat laiško žodžių:

1892 m. parvažiavęs į Lietuvą, grįžtu sykį nedėldienį su broliu iš 
lauko... Ties viduriu kiemo lyg stabas mane ištiko. Išgirdau giedant 
giesmę sutartinai dar man negirdėtu balsu. Giedojo mano brolio dvi 
dukteri ir, rodos, keturi vaikinai. Giesmė buvo gan tiesmuka, kaip ir 
daugumas lietuviškų giesmių, bet turėjo savy tiek liūdnos grožybės, 
jog jąja aš ilgai atsigerėti negalėjau. Ji monotoniška, bet klausydamas 
užmiršti apie tai... Tai tartum volungė rykauja liūdnai sodo medžiuose, 
tai lyg šile vėjas gaudžia dejuoja. Kyla atminty seni, užmiršti jaunų 
dienų vaizdai: plačioslankos paupyje saulėtvankoje mirgančios ir dūz
giančios visokių vabalėlių balsais, skambančios paukščių giesmėmis... 
Tai skardo vėsa užsupa, tamsi nakties slapta tvosteli... Neapsakoma 
galybė giesmėje gyvena.

Kapai ant kapų, ant kapų kapai — tai mūsų tėvynė. Tie kapai me
džiais, medeliais apžėlę. O tie medeliai mūsų krauju ir ašaromis lai
styti. Argi dyvai, kad taip liūdnos giesmės jų paunksnyje dygo? Mūsų 
dvasios išminties ir jausmų pajėgos nuo amžių giesmėj ir pasakoj tven
kėsi. Ar dyvai, kad jos dėl to galingos?
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Ir vėl lietuviška giesmė skrenda į lietuvio namus ir vėl Medžiojimą 
tartum pabudusi rėkia: „auginkite girias“!

Pernai vėl buvau namie. Kaip Atlasas, imdamasi įgydavo naujų 
pajėgų, pripuolęs bent akimirkai prie žemės, taip ir kiekvienas iš mū
sų įgyja naujo veikimo ilgam, pabuvęs tėvynėj. O tas gimtasis kampas 
tai neapsakomai dosni versmė visokių senovės palaikų, visokių seny
bės ženklų ir mūsų senovės kultūros žymių.

Tose kelionės į Lietuvą P-ris užsukdavo į Kauną ir lan
kydavo anų laikų garsiuosius mūsų veikėjus. Pav. viename 
laiške praneša Basanavičiui (31. III. 92) štai kokių žinių:

Būdamas Kaune, aš netyčiomis pasimačiau su Jaunium. Apie Ba
ranauską gana daug girdėjau, bet, tiesą sakant, svarbaus mokslo inte
reso pas jį nejaučiau ir ne buvau. Jis yra poeta. Na, o aš poeziją, kad 
ir labai mėgstu, betgi mažiau negu kalbą ir istoriją. Tu rašai juodu 
esą tavo neprieteliai. Apie Baranauską nieko negaliu pasakyti, bet apie 
Jaunių noriu ginčyti. Apskritai apie jį kalbant, turiu parašyti, kad jis 
man atrodė protingu žmogum... Kitaip sakant, jis man pasirodė ne 
tamsiu fanatiku, bet žmogum, kuris gali ir kitus suprasti, ne vien ku
nigus. Maža to, minėdamas tave, jisai nekalbėjo, būk esąs tavo prieši
ninkas ir neprietelis... Galop, apskritai kalbant, aš manau, kad nėra nei 
priešininkų lietuvių, nei tinginių, nei gerų, nei brudų... yra tik vieni 
lietuviai.

Taip rašyti tegalėjo karštas tautininkas, branginąs ir savo 
kraštą ir savo tautystę. Dėliai to su savo tautyste P-ris nuo 
nieko ir nesislėpdavo, nors viešai demonstruotis su ja ne
mėgdavo. Mielai palaikydavo santykius su vietos šventikais 
ir žymesniais valdininkais, išskyrus tik savo šmeižėjus, ku
riems rankos nepaduodavo. Porą kartų į metus darydavo pas 
save pokylius, kur susirinkdavo visa Ustiūžnos inteligentija. 
Man bent du kart į mėnesį tekdavo dalyvauti jo šeimyninėje 
arbatoje. Tų arbatų programa paprastai susidėdavo iš dviejų 
dalių. Pirma gerdavom, užkandžiaudami ir šnekėdami su 
žmona ir vaikais rusiškai. Čia P-ris pasakodavo, ką važinė
damas po apskritį yra pastebėjęs, ką įdomu ar juokinga yr 
matęs bei girdėjęs mieste. Kartais prisimindavo įvairių ku
riozų iš praeito savo gyvenimo Maskvoj ir Lietuvoj studen
tavimo ir gimnazijos laikais. Atmintį turėjo nepaprastai gerą, 
pasakot labai jam sekdavosi, ypač geroj nuotaikoj esant. Taigi 
ir kalbos jam niekad netrūkdavo. Žmonai ir vaikams atsi
sveikinus ir nuėjus gult, jis vesdavos mane į savo darbo
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kambarį, čia tai prasidėdavo kita šneka, atvira, jokiu atžvil
giu nevaržoma. Kalbėdavomės, žinoma, lietuviškai.

Mano rolė tuose pašnekesiuose daugiausia buvo pasyvi: 
aš paprastai klausiau, palikdamas P-riui sunkesnį pasakojimo 
darbą. Pasakoti gi jis, matyti, mėgo, taigi ir džiaugės radęs 
Ustiūžnoj bent vieną jį suprantantį klausytoją. Tų pasakoji
mų tema būdavo paprastai jo mylimoji Sūduva, jos gražioji 
Šešupė, jos gyventojai lietuviai, prūsai, žydai, o ypač P-rio 
gimtinis Žiūrių-Gudelių kaimas. Kiekvieno to kaimo gyven
tojo jis žinojo netik vardą ir pavardę, bet ir smulkią jų cha
rakteristiką ir net jų šeimynų naminę istoriją, siekiančią jų 
tėvų ir senelių, iliustruotą konkrečiais jų gyvenimo atsitiki
mais, darbais bei įdomiais žodžiais. Neretai pasitaikydavo 
tuose pasakojimuose dalykų netikėtinų, pasakingų. Aš tuomet 
išreikšdavau abejojimo dėl tų faktų tikrenybės. P-ris nenu
sileisdavo, sakydamas taip tikrai buvę, nes jam tai pasako
jęs jo brolis Kazys, kurs nebuvęs melagis. Ir toliau pripasa
kodavo dalykų, dar nepanašesnių į tiesą.

Tokie mudviejų pašnekesiai užsitęsdavo kartais lig 11-12-ai. 
Jie man buvo nepaprastai brangūs, nes P-ris pasakodavo 
gyvai, dailia lietuvių kalba, papuošta senoviškais, tikrai lie
tuviškais, bet mano negirdėtais, žodžiais. Aš tiesiog stebėjaus, 
kaip tas žmogus, jau tiek metų nuo Lietuvos nutolęs, taip 
viską atmena ir taip dailiai moka kiekvieną dalyką išdėti. Po 
kelių tokių Pietario draugystėje praleistų vakarų aš kartą atsi
sveikindamas tariau jam:

— Labai ačiū už visus tuos įdomius dalykus. Tamsta dai
liai juos papasakojai, aš mielai jų klausiaus. Bet kas iš to? 
Aš ne istorikas, mano atmintis trumpa. Nei aš jų surašyti, 
nei atminti netesėsiu... O tuo tarpu tie dalykai taip įdomūs, 
kad būtų tikrai gaila, jei jie, pasilikę nesurašyti, dingtų. Ar 
žinai, ką? Pabandyk visa tai fiksuoti plunksna. Mokėdamas 
taip dailiai pasakoti, sugebėsi ir surašyti...

Šis mano patarimas, man matos, padarė jam įspūdžio. 
Nes kad ir išsikalbinėjo kalbos ir rašybos nemokąs, bet po 
kiek laiko mudviejų pašnekesiai virto formalėmis paskaito
mis. P-ris užuot pasakojęs imdavo man vis dažniau skaityti 
iš savo parašytų rankraščių. Dažniausiai buvo tai vaizdeliai,

2
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novelės, apysakaitės iš lietuvių bei žydų gyvenimo. Man tie 
nauji dalykai labai patiko. Taigi, žinodamas mūsų anuome
tinės beletristikos, ypač originalės, neturtingumą, aš ėmiau 
prikalbinėti, kad leistų savo raštus lietuvių spaudon. P-ris 
iš pradžių nė girdėt apie tai nenorėjo. Mat, visa mūsų spau
da ėjo tuomet iš Prūsų ar iš Amerikos ir rusų valdžios ab
soliučiai buvo užginta. Dalyvavimas joje buvo laikomas pra
sikaltimu ir skaudžiai baudžiamas. P-ris tai žinojo, taigi ir 
pareiškė man, kad nė vienos savo ranka parašytos eilutės 
negalįs leisti užsieniuosin, nes rašto paslapčiai aikštėn išėjus, 
nukentėtų netik jis, bet ir jo šeimyna, ko jis leisti neturįs 
teisės.

Tuomet aš padariau jam šitokį pasiūlymą: jis man teikia 
savo rankraščius, aš juos perrašau savo ranka; originalus 
grąžinu autoriui, o nuorašus siunčiu ištikimiems asmenims, 
kurie ir persiųs į Prūsus.

Šiam pasiūlymui P-ris nerado nieko beprikišti ir sutiko; 
patarė tik dėl atsargumo rankraščius siųsti ne iš Ustiūžnos, 
bet iš tolimesnių miestų, k. š. Rybinsko, Jaroslavlio ir kitų.

Turėdamas daug atliekamo laiko, aš mielai perrašinėjau 
P-rio rankraščius, ištaisydamas jų rašybą, nes ji buvo savo
tiška, paremta vien suvalkiečių tarme. Tuo būdu aš perra
šiau jo „Raugalų Raulą“, „Spargučio žiedą“, „Kaimo teismą“, 
„Vincą Zanavyką“, „Anuo metu“, „Irškų“, „Du žydu drau
gu“ ir kitas apysakaites ir, prisilaikydamas aukščiau minėtų 
atsargumo priemonių, siųsdavau „Apžvalgai“, vėliau „Tėv. 
Sargui“. Rankraščiai laimingai patekdavo Tilžėn ir po kiek 
laiko pasirodydavo išspausdinti. Vieną kitą savo raštą P-ris 
tarės būsią geriau paskelbus „Varpe“ ar „Ūkininke“; juos 
perrašęs, siųsdavau į tuos kairiuosius spaudos organus. Po 
kiek laiko gaudavau iš Lietuvos tų-pat laikraščių naujus nu
merius su P-rio raštais ir įteikdavau autoriui. Perskaitęs juos, 
jis nudžiugdavo, pamatęs, kad jo darbas niekais nenuėjo, kad 
yra skaitomas, kad ir slapta, įvairiuose Lietuvos kampuose. 
Jam buvo aišku, kad toji laisvoji, rusų necenzūruojamoji 
lietuvių spauda stipriai veikia liaudį ir kelia joje tautinį su
sipratimą. Taigi tos kontrabandos paragavęs, P-ris vėl imda
vos plunksnos ir rašydavo naujų vaizdelių ir pasakojimų;
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jie man vėl tekdavo perrašinėti. Numanydamas, kad Lie
tuvoj yra du neigiamuoju elementu —rusai ir žydai, P-ris į 
savo scenas iš lietuvių gyvenimo dažnai įtraukdavo ir tų sve
timų tautų atstovus, ypač žydus, nesigailėdamas jiems kar
tais ir aštresnių satiros žodžių. M. Biržiška savo „Mūsų raštų 
istorijoj“ (1920, 100 psl.) prikiša už tai P-riui „klerikalinę 
antisemitinę tendenciją“. Priekaištas, mano išmanymu, visai 
nepamatuotas. Tai vis tiek-pat, kaip kaltinti Gogolį jo anti
rusiškumo tendencija, remiantis jo raštais, kur yra aikštėn 
iškelta gan daug neigiamų rusų gyvenimo pusių. Bet kaip 
Gogolio nieks nekaltina nusidėjus rusų tautai, nes žino, kad 
jis savo tipus nėra iš piršto išlaužęs, bet ėmęs iš gyvenimo, 
taip lygiai negalima daryti priekaištų ir P-riui, kam jis savo 
pasakojimuose žydus nesimpatinga šviesa nušvietęs. Padarė 
jis tai dėl to, kad jis žiūrėjo į mūsų žydus sveiko tautininko 
akimis ir naudojos gyvais faktais, likusiais vietos žmonių 
atminty ir daugiausia papasakotais jo brolio Kazio. Jei rusai 
ir žydai ne vieną lietuvį nesykį yra nuskriaudę, ir tokių faktų 
tikrai būta, tai ir P-ris, būdamas realistas, turėjo pilną teisę 
juos savo pasakojimuosin įtraukti.

Pietario pažiūroms į žydų klausimą pas mus pažinti pra
vartu pasiskaityti jo apysakaitė „Du žydu draugu“ 1). Vienas 
jų vadinos Joškus, antras Mauškus. Juodu abu egoistai, nesi
drovi kits kitą apgauti, o būvio kovoj net pasiryžę viens 
kitą nužudyti. Bet aukštesnioji instancija, rabinas ir kahalas, 
juos sutaikina ir įsako iš Olekos pavogtą grobį teisingai pu
siau pasidalinti. Po 20 metų Oleka sužino, kas jį apvogė. 
Teisme jis nieko laimėti nebegali. Tat eina pas rabiną. Šis 
malšina Olekos pyktį katės prilyginimu. „Kai katė pelę pa
gauna, tai ji paėda, o kai nepagauna, turi ieškotis maisto 
kitur. Taip ir žydeliai“. Nepatenkintas tuo žydų pasiteisinimu, 
Oleka grįždamas namon galvoja, kaip čia žydų nusikračius, 
bet nieko sugalvoti negali.

„Suprato tik aiškiai žydų galybės priežastį; suprato taip pat ir mū
sų silpnybės priežastį. Žydas kiekvieną žydą broliu laiko, žydas žydą 
sušelpia, žydas žydui padeda, žydas žydą užstoja, žydas žydo neišduoda, 
žydas ir neprieteliui žydui atleidžia, su juo susitaikina ir pelną pasi

1) „Apžvalga“ 1896 m. 1 ir 2 n-ris, 3—7 psl.
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dalija,, kaip Joškus su Mauškum. Na, o kaip lietuviai su lietuviais pa
sielgia?! Pasigailėk, Dieve! Pešasi, mušasi, bylinėjasi, vienas kitam ne
botus daiktus pramano, vienas kitam koją pakišti siekiasi, viens kitą 
skriaudžia, žandarais siundo, pas žydus patarimo ieško, kaip savo brolį 
lietuvį sunaikinti“...

Matom, P-ris daugiau bara lietuvius, neg žydus. Jokio čia 
šaržo, jokio žydų gyvenimo iškraipymo nerasi. Jis tepastebi 
vien, kad Oleką namon begrįžtant liūdnos mintys buvo ap
ėmusios, o nuo savęs tik tiek tepriduria:

„Na, ir man tai pasakojant nelinksma, nelinksma, tur būt, ir jums, 
skaitytojai. Bet prabočykit — ne mano kaltė. Kaltas čia gali būti Joškus, 
Mauškus, kaltas rabinas ar Olekas, tik ne aš, to atsitikimo pasakotojas. 
Aš papasakojau, kaip po teisybei buvo... Ir man patiktų kitoks tos pa
sakos galas, bet ką padarysi, kitokio nebuvo. Kitaip bus tik tada, kada 
lietuviai susipras esą broliai, kai ims kits kitą šelpti, kits kitą ginti, 
kits kitam nepavydėti, kits kito neišdavinėti, gyventi meilėj krikščio
niškoj, kaip Dievas įsakė ir kaip protas rodo“...

Žinodamas gerai, kad visa prekyba Lietuvoj yra žydų 
rankose, kurie patys vieni ir reguliuoja prekių kainas, P-ris 
rašo straipsnį „Keletas žodžių apie didesniuosius mūsų rei
kalus“ 1), kuriame ir ragina lietuvius imtis prekybos. Kad 
dėl šių ir panašių reiškinių žydai gali apšaukti P-rį antise
mitu, tai aš suprantu. Bet kad toks blaivas kritikas, kaip M. 
Biržiška, tą pačią giesmelę gieda, tai mane labai stebina. Nes 
kiek man teko arčiau pažinti P-rį, jis visai nebuvo žydų prie
šas. Anaiptol, kaip jau aukščiau esam matę, jis gerbė tą tautą 
dėl jos solidarumo, energingumo, mokėjimo gintis nuo prie
šų, t. y. dėl tų savumų, kurių lietuviams daugiausia trūksta. 
Žydų Patriarchą Mozę jis laikė tiesiog genijum. Į klausimą 
dėl ko Mozė, išvedęs žydus iš Egipto, nevedė jų tuojau į pa
žadėtąją žemę, Pietaris turėjo savotišką atsakymą. Mozė, girdi, 
numanęs, kad su žmonėmis, pasilgusiais Egipto duonos ir 
svogūnų, prisigėrusiais Egipto stabmeldiškos dvasios, jis nie
ku būdu negalėsiąs užkariauti Palestinos; taigi tyčia ir ve
džiojęs žydus per 40 metų po tyrus, kad seniai, tebeatmeną 
Egipto tradicijas, išmirtų, o jų vietą užimtų nauja karta, gi
musi tyruose, augusi sunkiose gyvenimo aplinkybėse, pripra

1) „Apžvalga“ 1896 m. 1 ir 2 n-ris.
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tusi prie kareiviškos disciplinos. Tik su tokiais vyrais jis ti
kėjos nuveikti stiprius ir daugingus Palestinos autochtonus. 
Ir jis neapsiriko...

Tikri antisemitai į Mozę taip nežiūri. Taigi daryti P-rį 
antisemitu yra tiesiog tiesai nusidėti.

Jei ko jis instinktyviai nemėgo — tai rusų. Jų neigiamą
sias ypatybes jis buvo gerai ištyręs. Jas betyrinėdamas, jis 
yr pasidaręs išvadą, kad rusai yr kilę iš senovės žiaurių hu
nų. Vėliau tą savo hipotezę jis praplėtė, įrodinėdamas visi 
Slavėnai esą hunų ainiai. Man jis nesykį ją yr dėstęs. Galop, 
trumpai surašęs, įdėdino „Žinyčion“. Pamatą tai hipotezei 
jis manė radęs Jornando ir Varnefrido Pauliaus raštuose. 
P-rio straipsnis šituo klausimu baigiasi šiais žodžiais:

„Visa tai būtų pusė bėdos; tai tik bėda, kad dabar iš Slavėno len
da hunas“.

O kadangi iš Slavėnų jis geriausiai pažino rusus, tatai 
ir nenuostabu, kad jų atstumiančias savybes kuo gyviau
siai nupiešdavo. Kas norėtų tuo įsitikinti, tepaskaito bent 
popo Kosto ir Romano charakteristikas „Algimante“.

Tyrinėdamas rusų būdą, P-ris rūpinos pažinti ir jų isto
riją, sužinoti, kaip jie plėtės, kilo, augo, stiprėjo, iki galuti
nai tapo milžinu, pavojingu Europai. Remdamasis tais tyri
nėjimais, jis yr pasidaręs išvadą, kad priemonės rusų galy
bei sukurti buvusios trys: teisybės nežiūrinti apgaulė, krik
ščioniškumo nepaisąs žiaurumas ir į nieką neatsižvelgiąs fi
ziškos jėgos vartojimas. Tai esanti rusų santykių su kitatau
čiais kvintesencija.

Kaipo lietuviui, P-riui pirmiausia rūpėjo rusų santykiai 
su mūsų tauta dabarty ir praeity. Tam tikslui pradėjo jis 
skaityti senovinius rusų metraštininkus ir istoriškųjų doku
mentų rinkinius. Viename iš jų surado 1440 metais padarytą 
tarp Naugardo ir Did. Lietuvos kunigaikščio sutarties raštą. 
Iš čia sužinojo, kad XV amž. Lietuvos ribos yr siekę Demian- 
sko apskrities. Šiame dokumente sužymėta, kiek kuris kai
mas ar miestelis turėjo mokėti Lietuvos kunigaikščiui duok
lės. Pav., Kunskas turėjęs mokėti kunigaikščiui rublį, o tijū
nui pusrublį. Moriovas 2 keturiasdešimti (dva soroka) vove
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rių ir petrinės rublį, Žabnas— dvyliką kiaunių ir keturias
dešimt voverių ir dar petrinės rublį ir t.t. Dar labiau nu
stebo, suradęs savo kelionėse po Demiansko apskritį, daugybę 
aukštų piliakalnių, vietos žmonių tebevadinamų „lietuvių 
piliakalniais“ (litovskija sopki). Jie daugiausia susispietę tarp 
kaimų M o š i n o  ir K a r i u t i n o, kurie anot P-rio, senovėj 
turėję skambėti M ū š y n ė ir K a r i u o t y n ė. Visa tai yra P-rio 
plačiai aprašyta ir paskelbta „Apžvalgoj“ 1).

Tos taip toli siekiančios Lietuvos ežios P-riui buvo ma
lonu minėti. Bet iš antros šalies rusų ekspansija, nustūmusi 
lietuvius siauruosin Nemuno pakraščiuosin, žadino jame 
gilaus susirūpinimo. Anų laikų Rusija atrodė jam lyg kaž-ko- 
kia baisi, tamsi jėga, galinti visai sunaikinti mūsų tautos gy
vybę ir prie to sąmoningai einanti. Tų baimingų minčių ka
muojamas, jis 1900 metais štai ką yr parašęs:

„Jeigu ji (Rusija) nori išveržti iš visų turtus ir veržia, tai ar ji iš
verš? Žinomas dalykas — išverš. Jeigu mes negalėjom ikišiol atsiginti, 
tai ir toliau negalėsime. Svetimi negins. Bet gal man pasakyti kas, jog 
ateis laikas, kada svetimos šalys supras pavojų sau ir ateis mums į 
pagalbą. Tokiam aš atsakysiu šitaip: visoj Europoj be Rusijos yra 200 
milijonų žmonių. Rusijoj gi 130 milijonų. Neužmirškime, jog per metus 
priauga Europoje dviem šimtam vienas nuošimtis liaudies; Rusijoje — 
vienam šimtui vienas nuošimtis. Ir taip kiek priauga visoje Europoje, 
tiek priauga ir Rusijoje nuo vieno šimto, o nuo 130 milijonų jau duoda 
Rusijai viršaus priaugimo, neg visoj Europoj. Ir taip per metus visoj 
Europoj priauga mažiau, neg vienoj Rusijoj. Per tai, kai praslinks šim
tas metų, vienoje Rusijoj žmonių bus tiek, kiek yra visoje Europoje. 
Ir Europa visa drebės nuo vieno Rusijos žodžio...

Ir taip kasmet Rusija artinas prie tokio padėjimo, kokiame ji val
dys netik mumis, bet ir visą Europą... Dėl to apie gynimą mus nėr kas 
nei mąstyti. Europa pati savęs nebegalės apginti“ 2).

Žiūrint vien šalto proto akimis, kitaip ir nebuvo galima 
tuomet galvoti. Rusijos galybė buvo faktas, su kuriuo būti
nai reikėjo skaitytis. Jei P-ris tik ką pažymėtu pesimistišku

1) „Šiaurinės ežios mūsų tautos, ir mūsų kunigaikštystės senovėje“, 
„Apžv.“ 1893, 18, 20, 21 n-riuose. Šis straipsnis, kaip matyt iš P-rio 
laiško, rašyto 10-III-1884 m. d-rui Basanavičiui, buvo jau parašytas 1883 
m. ar dar anksčiau. Sk. Dirva 1903 100 psl. Dar prieš tai 1879 metais 
P-ris turėjęs parašęs brošiūrą „Svarbiausios rodos apie sodą“, bet ir tos 
nenorėjo leisti savo vardu.

2) Neužpelnyti Muravjovo laurai. „Žinyčia“, 1900, 2 n-ris, 109 psl.
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pareiškimu ir būtų baigęs, tai jis būt suklydęs. Tačiau jis 
vadovavos ne vien proto, bet ir tikybos šviesa. To dėl jis sa
vo straipsnį užbaigė šiais kilniais žodžiais:

„...Jeigu mes negalime pasitikėti nei savo pajėgomis, jei mes da 
mažiau tegalim pasitikėti Europa, tai mes galime pasitikėti Die
vu ir Jo valia. Mūsų šalis jau nepirmą sykį mato tokią vergovę. Už
ėmė ją arši gotų tauta ir valdė ilgus laikus; gotai išnyko, mes likom. 
Užėmė mūsų šalį per mūsų neapsižiūrėjimą lenkų klastininkai, valdė 
ilgus laikus; lenkai su savo nutautusiais bajorais žlugo, o mes likom. 
Dievo valia! Gal mes dar nepražūsime, gal ir šita vergovė išnyks, o 
mes liksime“ l).

Matom, P-ris pasirodė čia tikras pranašas. Rusija parpuolė, 
Lietuva iškilo. Rusija, kurios galybės jis taip bijojo, tikrumoj 
buvo milžinas molio kojomis.

Bet anais laikais nieks to suprasti negalėjo. Nesuprato nė 
P-ris. Suhipnotizuotas naujai padarytu Rusijos aliansu su 
Prancūzija, jis ilgai laužė sau galvą, kaip čia ir pačiam ir 
visai Lietuvai išsigelbėti iš po carų letenos. Pirmiausia jis 
kreipėsi į d-rą Basanavičių, gyvenusį tuomet Bulgarijoj. Klau
sė jo, bene galėtų jis tenai su šeimyna kaip nors rasti vie
tos, iš kurios būtų galima šiaip taip prasistumti ir kartu su 
juo laisvai darbuotis Lietuvos labui. Basanavičius atsakė, bet 
neigiamai. P-ris, kaip paprastai, tarė sau; „teesie Dievo va
lia“ ir vargo toliau Ustiūžnoj. Bet visai nurimti negalėjo. 
Čia tai ir prasideda įvairūs P-rio projektai Lietuvai nuo rusų 
atvaduoti. Pamatinė tų projektų mintis buvo ši: lietuviams 
išsigelbėti nuo paskendimo Rusijos jūroj nėra galima. Kad 
lietuviai visai nežūtų, reikia jie visi iš Rusijos išvesti, kaip 
kitados Mozė buvo išvedęs žydus iš Egipto ir tuo juos išgel
bėjęs. Šią savo idėją P-ris išdėjo man taip karštai ir katego
riškai, kad aš nė nedrįsau ginčyti jos galimumo. Jei jau kitos 
išeities nėra, kaip tik išvesti, tai ir veskim. Bet kur? Čia aš 
atsiminiau skaitęs kitą kart apie antvyskupį Zaleskį lietuvį, 
kad jis, būdamas Apaštališkojo Sosto delegatu Indijorns, lan
kęs Ceilono salą ir galėjęs su vietos gyventojais susišnekėti 
lietuviškai. Jei taip yra, tai ceiloniečiai būsią gal mūsų toli
mi giminiečiai, taigi lietuviams sugyventi su jais nebūsią

1) Ten pat.
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sunku. O kadangi ten žemė derli, gamta graži ir klimatas 
puikus, tat ir reikią lietuvių emigraciją užuot Amerikon, kur 
jie greit suamerikonėįę visai nutausta, kreipti Ceilonan. Pie
taris mano projektą atmetė, nurodydamas, kad Ceilonas yra 
anglų valdžioje, o anglai negeresni už rusus; užtenka tik pri
siminti, ką jie daro Irlandijai. Tuomet, nebeatsimenu, kaip 
Ceilono vieton buvo tam pat tikslui pasiūlytas Madagaskaras. 
Šita sala yra didžiulė, gamta ir klimatas neblogesnis už Cei
lono. Tik mūsų nelaimei kaip tik tuo laiku caras Aleksan
dras III sudarė aliansą su prancūzais. Šie, būdami Madagas
karo valdovai ir rusų aliantai, aišku, nebūt’ galėję palaikyti 
lietuvius prieš rusus. Tuo būdu Madagaskaro projekto teko 
atsisakyti.

Po kiek laiko P-ris pranešė man suradęs naują būsimajai 
Lietuvai žemę — Argentinoj. Mano paklaustas, dėl ko jis Ar
gentiną laiko mūsų kolonizacijai tinkamą, P-ris atsakė, kad 
ten žmonių sulyginti maža, neapgyventų plotų didelė daugy
bė, klimatas visai toks pat, kaip Lietuvoj, javai sėjama tie 
pat, kaip ir pas mus. Belieka tik pasiųsti lietuvis delegatas, 
kurs nuvažiavęs Argentinon parinktų tinkamiausią lietuviams 
vietą ir susitartų su vietos valdžia dėl pasirinktos srities per
davimo lietuviams. P-ris buvo taip persiėmęs tuo Argentinos 
projektu, kad net norėjo lietuvių delegato Argentinon misiją 
pats prisiimti. Tam tikslui, žinodamas, kad oficialė Argenti
nos kalba yra ispaniška, buvo sumanęs išsimokyti ispaniškai. 
Kad šis sumanymas buvo rimtas, matyt tai iš fakto, jog P-ris 
buvo parsitraukęs iš Peterburgo ispanišką-rusišką žodyną ir 
ėmęs jį nejuokais studijuoti. Bet po kiek laiko, šalčiau pa
galvojęs, atlyžo ir iš minėto žodyno tik tiek teturėjo naudos, 
kad galėjo konstatuoti, jog ispaniškas žodis zopotto ir lie
tuviškas čebatas yra kits kitam tiek skambėjimu, tiek pras
me visai artimi.

Šiandien visa tai prisiminus, atrodo keista, kad P-ris, žmo
gus visais atžvilgiais šviesus, galėjo pasiduoti tokioms fanta
stingoms svajonėms ir rimtai svarstyti tokiuos neįvykdomus 
projektus. Bet psichologija tuos keistumus seniai jau yra 
išaiškinus. Mat, žmogus, gyvendamas sunkiausiose aplinky
bėse, kol gyvas, niekados nenustoja vilties ir liūdną tik
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renybę stengias pasaldinti bent išsvajotomis galimybėmis. Ir 
juo tikrenybė yra baisesnė, juo daugiau žmogus gamina sau 
fantastingesnių išeičių iš savo faktiško skurdo. Šių dienų Ru
sija teikia tam puikiausių iliustracijų. Bolševikų žudomi 
žmonės yra linkę patikėti kiekvienu žadančiu jiems palen
gvinimą gandu, kad ir fantastingiausiu. Tokių gandų nūn 
pilna yra visa Sovietų valstybė. Jie remiasi naujomis prana
šystėmis, regėjimais, stebuklais ir eina skersai ir išilgai Ru
sijos, visur mielai žmonių gaudomi ir šventai tikimi. Pana
šiai yr buvę ir su mumis, nes kas dabar yra rusams bolše
vizmas, tas lietuviams anais laikais buvo caro Aleksandro III 
despotizmas. Taigi ir P-rio projektais skaitytojai neprivalo 
perdaug stebėtis.

Aukščiau esu paminėjęs, kad M. Biržiška yra prikišęs Pie
tariui netiktai antisemitišką, bet ir „klerikalinę“ tendenciją. 
Koks jis buvo antisemitas, jau matėme. Pažiūrėkim nūn, koks 
jis buvo klerikalas.

Klerikalais, paprastai, vadinama tie, kurie pataikauja ku
nigams. Jei P-ris būtų buvęs klerikalas, tai jis nebūt’ užsi
traukęs savo klebono papeikimo ir nebūtų buvęs šio išva
dintas „bedieviu“. Bet, matėm, P-ris buvo kun. Varkalos 
priešas, o ne prietelius. Antra, jei P-ris būtų buvęs klerika
las, jis būtų labiau branginęs katalikų tikybą ir nebūtų 
nusidėjęs Bažnyčiai, vesdamas rusę stačiatikę. Bet P-ris tai 
padarė. Kame tat jo klerikalizmas?! Nebent tame, kad jis 
giliai tikėjo į Dievą ir tą savo įsitikinimą vienur kitur savo 
raštuose viešai yr pareiškęs. Bet tuomet visi katalikai reiktų 
pavadinti klerikalais, ko betgi nei mokslas, nei protingi žmo
nės nedaro. Taigi P-rio klerikalizmo nėra nei jo gyvenime, 
nei raštuose. Jis yr M. Biržiškos iš piršto išlaužtas. Klerika
las P-ris niekados nėra buvęs; bet nuo to laiko, kai man 
pačiam teko jis pažinti, galiu tikrai paliudyti, kad jis bu
vo praktikuojąs katalikas. Kaipo gyvenąs Naugardo gub., 
jis priderėjo plačiai Naugardo katalikų parapijai. Oficialiu 
tos parapijos ganytoju buvo Naugardo bažnyčios klebonas. 
Sykį į metus jis aplankydavo žymesniuosius tos gubernijos 
miestus, klausydavo vietos katalikų išpažinties, laikydavo pa
maldas, krikštydavo vaikus ir atlikdavo kitokias religijos pa
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reigas. Apie kunigo atvykimą būdavo iš anksto pranešama vie
tos valdžiai, kuri ir pagarsindavo apie tai vietos katalikams. 
Sužinojęs kunigą atvykstant Ustiūžnon, P-ris rūpindavos su
rasti tinkamą pamaldoms butą, padėdavo kuo galėdamas 
išpuošti altorių, pats atlikdavo išpažintį, klausydavo mišių, 
eidavo prie šv. komunijos ir, pamaldoms pasibaigus, kvies
davos kunigą pas save pietų. Vėliau ir man tekdavo jo išpa
žinčių klausyti. Bet ir čia jis kartais pasirodydavo originalas. 
Pav. kartą po išpažinčiai prie pietų ėmė juokais kritikuoti 
dabartinius kunigus: jie, girdi, visai nemoką parinkti sun
kesnių „pakūtų“. Štai, kad ir šiandieną, kunigas skiria man, 
kai keliausiu pas tolimą ligonį, atkalbėti rožančių! Na, kas 
čia per „pakūta“?!.. Ak aš rožančių kalbu kiekvienoje kelio
nėje“...

Nebūdamas garbnora, P-ris, be abejo, neturėjo čia tikslo 
pasigirti savo maldingumu. Greičiausia jis bus norėjęs 
pažymėti, kad nuodėmė yra didelis daiktas — Dievo įžeidi
mas, to dėl ir atgaila už ją neturinti būti maža.

Kaip giliai P-ris pasitikėdavo Dievo Apveizda, parodo jo 
laiškai. Pav. viename iš jų, rašytame man 1901 m. gruodžio 
5 d. jis rašė:

„Pernai man buvo labai sunku. Užgulė neišbrendamos bėdos ir 
paskandino mane... Bet štai atidavė man vienas skolininkas netikėtai 
šimtą rublių..., jau aš kaip ir oro gavau kvėptelti. Davė valdžia pusę 
pensijos už metus (į pusantro šimto rub.), ugi žiūriu nuo manęs nu
krito visos bėdos... Atėjo betgi naujas metas su naujais vargais ir vėl 
ėmė mane skandinti... be jokios vilties. Baimė pradėjo mane imti. 
Reikalai dideli ir da auga kasdiena... Mečiausi šen, mečiausi ten, ir 
jokios vilties pagerinti padėjimą. Prieš 35 m. būdamas tokiame jau pa
dėjime, kaip dabar, aš per neprotą ėmiau rūžyti Dievui: „jeigu Dievas 
būtų teisingas, ak tiktai. Jis ir mano daliai galėtų ištekti ką nors“. Ne
trukus Visagalis parodė man visą mano kvailumą. To maža. Jis man 
tada parodė, jog paragavimas vargo ir nelaimės man buvo labai reika
lingas... Daugely dalykų tada Viešpats mane pamokino. Dabar aš bū
damas sunkiame padėjime visados atsimenu aną pamokinimą ir tyliu 
kalbėdamas sau: „Dievas geriau žino, ko man reikia„... Ir visados 
paskui randu, jog tai šventa teisybė. Šįmet man buvo labai sunku, 
sunku... be prošvaistos... be vilties... Aš atsidėjau ant vieno Dievo 
su aklu Juo pasitikėjimu. Šiandien mano ateitis vėl jau lyg nušvito iš 
jo valios... O tolesnėj ateity irgi žiba nors ir nedidelė yiltis. Garbė 
tesie Dievui“...



Kitur nusižemindamas kaltina pats save, rašydamas:
„Mano bedugnė mano rankomis iš pusės iškasta. Na, ir tai tiek to! 

Ką Dievas duoda, viską reikia priimti ir laba ir pikta, ypač jeigu ran
di pats save kaltu“.

Kad ir nemaž gera padaręs, jis nesijaučia turįs kokių nuo
pelnų pas Dievą. Déliai to vienoj vietoj ironiškai pats apie 
save rašo:

„Jeigu Viešpats už nuopelnus dalytų dovanas, tai man liktų nebent 
tuščia Dievo dovanų skrynia“...

Dar kitur priduria :
„... su ašaromis prašiau šv. Dievo tarnų užtarti mane prieš Vieš

patį. O gal jie ir permaldaus Visagalį. O jeigu ne, tai aš tik viena ga
liu pasakyti, kad Dievas teisingas yra savo darbuose ir da didelio gai
lestingumo. Jis žino mūs darbus ir baudžia, kaip tėvas, ir bausdamas 
veda keliais, kurių mes nesuprantame. Mano padėjimas ne vieną jauną 
lietuvį gal persergės nuo klaidų, kurias aš dariau, tegu kuoplačiausiai 
žino, tegul mano padėjimas eina mūsų brolių naudai ir laimei"...

Tokio Dievo Apveizdos ir teisybės supratimo net ne pas 
kiekvieną dvasiškąjį rašytoją berasi. Šiuo atžvilgiu iš Pieta
rio yra ko pasimokyti ir kunigui.

Tvirtai tikėdamas į Dievą ir mylėdamas Jį, P-ris giliai 
taip pat atjautė ir meilės artimo svarbą tautos ir žmonijos 
gyvenime. Jo išmanymu, ši meilė artimo iš lietuvio pirmiau
sia reikalaujanti mylėti kiekvieną kitą lietuvį. Lietuvių tiek 
nedaug, kad kiekvienas iš jų reiktų branginti, kad ir nevisai 
geras. Taigi ir nereikią žiūrėti, kad šis ar tas lietuvis šian
dien yra brudas, nes ryt po ryt jis gali pasitaisyti ir tapti 
naudinga mūsų tautai jėga. Taip nusistatęs, jis buvo griežtas 
priešininkas visokių peštynių dėl partijų ar pasaulėžiūrų 
skirtumų. Taigi perskaitęs mano įteiktą Amerikos „Vieny
bę Lietuvninkų“ 1891 metų ir supratęs iš jos negeistiną d-ro 
J. Šliūpo veikimą amerikiečių lietuvių tarpe, P-ris sumanė 
šį atvirą laisvamanį atvesti į gerąjį kelią. Tam tikslui jis pa
rašė ilgą, jausmingą J. Šliūpui laišką, stengdamos įrodyti, 
kiek žalos Lietuvos dalykams darąs šio į nieką neatsižvel
gianti kova su religija ir Bažnyčia. Kad Šliūpas geriau duo
tus pagaunamas, P-ris pareiškė, kad ir pats esąs daug skriau
dos iš kunigų prityręs, tačiau dėl bendro lietuvystės labo 
išsižadėjęs keršto kunigijai, nes žinąs, kad ne vienas jos at
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stovas dirba naudingą Lietuvai darbą. Taigi savo pavyzdžiu 
ragino ir Šliūpą taip pat pasielgti. Laiškas buvo išsiųstas ir, 
be abejo, yr patekęs į Šliūpo rankas. Bet visa P-rio iškalba 
ir širdies jautrumas nuėjo niekais, nes Šliūpas, žinoma, yra 
lyg akmuo neperkalbamas. Mat, laisvamanybė jam dogma.

Be jautrios širdies ir literatiško gabumo P-ris turėjo dar 
ir kitų talentų. Pirmiausia jis buvo labai pažangus gydyto
jas. Sėkmingesniam gydymui jis sumaniai sunaudodavo savo 
gilų ligonių ir prastų žmonių psichologijos žinojimą. Be to, 
uoliai sekdavo naująją medicinos literatūrą rusų ir prancūzų 
kalbomis ir bandydavo surasti ligoms naujų vaistų. Tie jo 
bandymai neliko be pasėkų. Kai-kurias ligas, pav. škorbutą, 
jis lyg ranka nuimdavo. Bet už vis didžiavos jis savo išras
tais naujais vaistais ir nauju metodu dėmėtajam tifui gydyti. 
Šį išradimą jis taip brangino, kad laikė didžiausioj paslapty 
ir tik mirdamas teketino savo žmonai atidengti savo sekretą, 
kad ji galėtų- iš to turėti gero pelno. Bet, deja, šią paslaptį 
jis, rodos, bus su savim pasiėmęs į karstą. Šiaip jau žmonė
se turėjo didelio pasisekimo ir gerą praktiką.

Antra, kaip jau aukščiau esam minėję, P-ris buvo taip pat 
ir matematikas. Turėjo nemaža matematikos literatūros, ku
ria mielai leido man naudotis, o vėliau ir visai ją dovanojo. 
Tiesa, teoretiškais to mokslo klausimais jis maža tesidomė
jo, bet mechanikos dalykais jis ir vėliau laužė sau galvą. 
Tai matyti kad ir iš šito fakto. Sykį, po vieno ilgesnio pa
šnekesio apie išgelbėjimą lietuvių nuo rusifikacijos pavojaus, 
P-ris paslaptingai prabilo: „Ar žinai, ką? Lietuviams išva
duoti labai daug padėtų pavandeninis laivas. Jo konstrukci
jos principas yra neabejotinas, aš esu jį matematiškai ištyręs. 
Turėdami tokį laivą, lietuviai galėtų nugramzdinti visą rusų 
laivyną ir tuo įbauginti patį carą. To laivo planą aš turių 
gatavą. Žinoma, jis reiktų gamintis kuodidžiausioj paslapty. 
Atskiros jo dalys reiktų užsisakyti įvairių kraštų (k. š. Ame
rikos, Anglijos, Vokietijos) fabrikuose; šie, jas padarę, turėtų 
siųsti išradėjo nurodyton vieton. Čia jos slapta turėtų būti 
sudėtos ir gatavas laivas slapta vandenin įleistas“... Man vi
sa tai atrodė svajonė, bet P-ris rimtai įrodinėjo, kad jo pro



— 29 —

jektas ir galimas ir tikslus, nors to laivo plano neparodė. 
Matyt, jis tebuvo vien jo galvoje.

Galop, turėjo P-ris dar ir dailininko talentą, mokėjo dai
liai piešti tušu ir aliejiniais dažais. Du savo paveikslu dova
nojo jis ir man. Viename yra išreikštas „tikras“ Kristaus 
veidas, pieštas tušu iš senovinės kamėjos, antrame Kristus 
nuimtas nuo Kryžiaus, adoruojamas angelų, kopijuotas ant 
drobės dažais iš senovinio Skiavonės paveikslo. Abu dailiai 
atrodo, o man asmeniškai jie amžinai pasiliks neįkainojamai 
brangūs, kaipo mirusio draugo atminimas1). — Be šių dviejų 
buvo jis dažais nupiešęs dar ir keletą Lietuvos reginių, ku
rie kybojo jo kambariuose, kaipo dailus sienų papuošalas. 
Turėdamas geras, toli matančias akis, P-ris sugebėdavo pa
gauti įvairiausius šviesos ir varsų atspalvius 2). Taigi, be abe
jo, būtų galėjęs tapti žymiu Lietuvos dailininku, jei tik būtų 
turėjęs daugiau laiko lavintis dailėje.

1) Apie šiuodu paveikslu savo laiške rašytame 1899 m. liepos 29 d. 
P-ris šiaip man rašė:

„Atsimenate gal, anais metais aš sakiau Jūsų Mylistai apie Kristaus 
paveikslą, atmuštą nuo akies žiedo, esančio pas popiežių. Ilgai aš ren
giausi nupiešti tą paveikslą padidintoje išvaizdoje, bet vis negalėjau 
prisirengti tai per tinginį, tai per darbus. Neperseniai vienok, atsidūręs 
stvėriausi aš už to piešinio ir atlikta. Kristaus paveikslas išėjo suvis 
vidutinis. Žinomas dalykas, jog tas paveikslas nieku nepanėši į piešia
mus ligšiol. Viešpaties Kristaus veidas vaiskus, orus ir su dėme semi
tiškos kilmės. Tai ne veidas vokiečio, piešiamo vokiečių, tai ne veidas 
psalomsčiko ar diačko, piešiamo gudų. Aš girdėjau iš vieno gudo tru
putį lyg apšviesto, bet tikinčio žmogaus:

— Ot, šitokį Kristų aš suprantu. Jis galėjo toks būti!

Jei Jūsų Mylista norėsite, tai aš ir Jums nupiešiu (tušu, ne dažais) 
ir nupiešęs, atsiųsiu. Įsismaginęs, aš ėmiau ir toliau apie piešimą trūs
tis. Pas vieną pažįstamą pamačiau abrozėlį: Angelai, besimeldžiantieji 
prie nuimto nuo kryžiaus V. Jėzaus kūno. Piešinys esąs Skiavonės. 
Tiesą sakant, tai ne pabaigtas piešinys, tik eskizas, bet man jisai iš 
tarpo matomų kasdien patiko ir aš jį persidirbau. Kopija išėjo labai 
pusėtina. Vieną tik perdirbau—tai Kristaus veidą. Jis man pas Skiavo
nę nepatiko, dėlto aš, sekdamas paveikslą, esantį pas mane (aukščiau 
aprašytą), veidą truputį perdirbau. Paveikslėlis išėjo nedidelis, ilgio 
3/4 aršino, pločio 1/4 aršino. Labai puikios išvaizdos neturi, bet nuo jo 
dvelkia kaž kokiu orumu. Kristus, kaip gali suprasti, guli oloje, olos 
tuštumoje... apšviestas gana efektingai saulės šviesa, krintančia iš vir
šaus per olos landą“.

2) Pav., viename laiške rašo: „Pakelėje patėmijau bent-kelis girios 
medžių dažų tonus, kurie užsiliko mano atmintyje nuo senų dienų, 
nuo pirmos kelionės po apšarmojusias skujotas girias“...
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Be medicinos, visi kiti P-rio pamėgimai (literatūra, ma
tematika, dailė) buvo drauge ir mano pamėgimai. Taigi ir 
nenuostabu, kad linkom į kits kitą. Nepraeidavo savaitė, kita, 
ar man jo, ar jam manęs neaplankius. Šnekų niekados ne
pritrūkdavo. Turėdamas tokį draugą, nė nepajutau, kaip ma
no penkerių metų ištrėmimas pasibaigė. Kad ir nebuvo jis 
sunkus, bet savo ilgumu vis dėlto įkyrėjo. To dėl, bausmės 
galui atėjus, aš, susikrovęs daiktus ir atsisveikinęs su Pieta
riais ir kitais artimesniais pažįstamais, grįžau su džiaugsmu 
Kaunan, kaipo savojo vyskupo sostinėn. Vyskupas tuomet 
buvo Paliulionis. Jis bandė mane vienur-kitur skirti, bet 
Kauno gubernatoriui Klingenbergui netvirtinant, pasilikau gy
venti Kaune be vietos. Pranešiau apie tai Pietariui, jis man 
atsakė. Tuo būdu prasidėjo mūsų susirašinėjimas laiškais. 
Būdamas atsargus, Pietaris mano laiškus perskaitęs naikino, 
aš gi dėjau juos vieną prie kito, taip kad ilgainiui jų susi
darė nemaža krūvelė. Žemiau aš pasistengsiu padaryti iš jų 
nevieną ištrauką P-rio charakteristikai papildyti.

Savo laiškuose P-riui aš liesdavau kauniškį lietuvių gy
venimą. Ne koks jis buvo anais laikais, bet vis šiaip-taip 
krutėta, kiek po rusais buvo galima. Tie mano laiškai, matyt, 
žadino P-ryje vis didesnio pasilgimo Lietuvos, ir jis 1899 
metais, pavasarį, išsirūpinęs sau keturių mėnesių atostogas, 
atvyko su šeimyna Kaunan. Apsigyveno Rotušės aikštės 4-me 
n-ry, antrame aukšte nuo gatvės. Manė per tą laiką įgysiąs 
praktikos ir galėsiąs su šeimyna išsilaikyti. Vaikų leidimas 
mokslan vaidino čia irgi nemažą rolę. Mat, Ustiūžnoj tebuvo 
vien mergaičių gimnazija, taigi trys sūnūs teko leisti moky
tis Naugardan bei Pskovan. Pietario biudžetui tai buvo ne
lengva pakelti. Kaune gi P-ris ne be pamato manė vaikų 
leidimas į mokslus daug pigiau atsieisiąs. Bet kadangi Kau
nas paprastai vasaros metu tuštėja, tatai ir P-ris ne kiek 
praktikos tesurado. Pasirodė, kad be algos pragyventi su to
kia šeimyna, kaip P-rio, negalima. Gauti gi valdišką vietą 
jis, kaipo katalikas, nesitikėjo. Taigi išbuvęs Kaune keletą 
mėnesių, norom nenorom turėjo grįžti atgal į Ustiūžną.

Tas nepasisekimas apsigyventi Lietuvoj nemaža slėgė „Kei
došių Onutės“ autorių. Jo laiškuose iš to laiko ima rastis
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tam tikros melancholijos. Norėdamas jį nuraminti, aš 1901 
metais, vykdamas Peterburgo akademijon, nutariau pakeliui 
aplankyti savo draugą. Radau jį sveiką, bet gerokai atsimai
niusį. Gyveno jis jau prastesniame bute, nors ir pačioje di
džioje Ustiūžnos gatvėje. Matyt, tuo norėta sutaupyt šiek tiek 
skatiko, kad užtektų vaikų mokslui apmokėti. Priėmė mane 
atviromis rankomis; buvo prirengęs net atskirą kambarėlį 
mišioms laikyti. Bet aš, neturėdamas su savim bažnytinių 
rekvizitų, negalėjau tuo pasinaudoti. Viešėjau porą dienų. 
P-ris parodė man savo naujos kūrybos vaisius, jų tarpe — 
didžiulę istoriškąją apysaką „Algimantas“. Tarėmės, kaip ir 
kur ji išleisti. Buvo sutarta, kad P-ris, ją užbaigęs ir išdaili
nęs, nusiųs man į Peterburgą. Taip tą dalyką baigę, atsi
sveikinom, ir aš nukeliavau savo naujon vieton. Kaip pa
prastai, aš ir iš Peterburgo rašiau jam keletą laiškų. Jis man 
atsakinėjo. Bet po metų netikėtai gavau iš Pietarienės tele
gramą: „Vyras sunkiai susirgęs, prašo Tamstą atvykti“. Su 
ta telegrama nuėjau pas metropolitą Klopotauskį ir išdėstęs 
jam trumpai, kas yr P-ris, prašiau atleisti mane kelioms die
noms, kad galėčiau savo draugui atlikti paskutinį patarnavi
mą. Klopotauskis leisti atsisakė, bet patarė telegrafuoti apie 
tai Naugardo kuratui. Pildydamas šį patarimą, aš mušiau te
legramą kunigui Kazilevičiui: „Prašau mano lėšomis tuojau 
vykti į Ustiūžną, suteikti paskutinius sakramentus d-rui Pie
tariui ir jei mirtų, jį katalikiškai palaidoti“. Šis paklausė ir 
nuvažiavo, bet rado jau P-rį ką tik mirusį. Taigi tegalėjo tik 
iškilmingai palydėti P-rio kūną į kapus. Aš gi, žmonai pra
šant, nupirkau Peterburge metalinį vainiką, kurs ir buvo už
dėtas ant P-rio kapo, ir parašiau jo nekrologą rusiškai, kurs 
ir buvo įdėtas kunig. Uchtomskio laikraštin „Peterburgskija 
Viedomosti“ (Nr. 280, 1902 m.). Palaidotas P-ris Ustiūžnos 
pravoslavų kapinėse.

Kadangi man rūpėjo paskutinės P-rio valandos, tatai ir 
prašiau jo žmonos detaliai man tai aprašyti. Bet šiai, kaipo 
suvargusiai moteriškei, to padaryti neįstengiant (ji tepadarė 
tai tik daug vėliau), pavadavo ją vyriausioji jos duktė An
tanina, kuri tuomet buvo jau baigusi gimnaziją. Štai svar
biausios jos laiško ištraukos:
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„Tamsta žinai, kokia nelaimė ištiko mus taip netikėtai ir greitai. 
Dar rugsėjo 8 dieną tėvelis vaikščiojo su mumis mugėje 1), nors jautės 
nekaip; mat, kamavo jį kosulys, naktimis blogai miegojo, ir šoną jam 
skaudėjo. Rugsėjo 9 d. gavo važiuoti į Ochoną už 62 varstų nuo Ustiūž
nos numirėlio apžiūrėti. Diena buvo vėjuota ir šalta, bet tėvelis nesi
davė man ir mamai įkalbamas ir apsivilko seną vatinį paltą ir net ka
lošų nepasiėmė. Kely jis smarkiai peršalo. Ochonoj dar jį pašaukė prie 
mirštančios d-ro Bončkausko sesers. Tėvelis ten nuvyko už l1/2 varsto, 
bet kely jam pasidarė taip bloga, kad jis, netekęs kvapo, turėjo atsi
sėsti ant kelio ir vos ten nenumirė. Namon sugrįžo rugsėjo 10 d. visai 
susirgęs, visą naktį vaitojo, nesumerkė akių, mėčiojos, dusulio kamuo
jamas. Bet ryto metą atsikėlė ir 12 d. dar vargais negalais aplankė tėvą 
Makarijų (šventiką). 13 d. atgulė ir jam pasidarė taip bloga, kad mes 
telegrafavom Ochonon d-rui Bončkauskui, kad jis atvyktų, 14 d. jis bu
vo pas mus, ištyrė tėvelį ir rado jame kapilarinį bronchitą, šiaip jau 
nieko pavojinga. 15 d. tėvelis jautėsi žymiai geriau, juokavo net varg
šelis, nors ir nebeįstengė garsiai kalbėti, tik pašnibždom 2). Vakare su
kvietė mus visus pažiūrėti, kad jis yr atgulęs, bet po teisybei jis gulėti 
negalėjo ir ištisas naktis praleisdavo, sėdėdamas susirietęs ir snausda
vo rankomis pasirėmęs. Mięgot jis nemiegojo nuo 10 rugsėjo. Rugsėjo 
16 d. tėveliui pasidarė vėl blogiau, o 17-ą jis vos neužduso, visas pa
mėlynavęs. 17-ą vėl mušėm telegramą d-rui Bončkauskui, bet kai tėve
liui dar sunkiau pasidarė, pakvietėm d-rą Pieškonskį, kurs su ašaromis 
prikalbinėjo tėvelį pakviesti d-rą Kostiną, su kuriuo tėvelis buvo pik
tuoju. Šis užrašė vaistų ir tėvelis sutiko juos imti. Kostinas pareiškė, 
kad tėvelio liga pavojinga. O, kokia tai buvo baisi diena! Mes negalė
jom net verkti, nes tėveliukas su baime žiūrėjo į mūsų akis. Išblyškęs, 
raudonais taškais skruostuose, įdubusiomis baimingai žiūrinčiomis aki
mis, kas valandėlę nuo baisių skausmų mušamas prakaito, tėvelis mė
čiojos lovoj nebeįstengdamas nei atsisėsti nesusirietęs, nei atsigulti, 
privargintas nemigos naktimis.

Prie šių kūno kančių prisidėjo dar ir dvasios kančia — tai sąmonė, 
kad mirtis artinasi. Taigi visiems, kas tik tą dieną jį buvo aplankę, 
sakė „sudieu“ ir vos kvapą beatgaudamąs kartojo: „mirštu“. Ypač jį 
kamavo susirūpinimas, kad jis mus palieka be duonos kąsnio. Dieve, 
kaip jis kankinosi. Daktarai užrašė jam deguonį; jis kiek galėdamas 
stengės įtraukti jo į plaučius, bet palengvėjimo nesusilaukė, nes de
guonis nebegalėjo patekti plaučiuosin dėl bronchų uždegimo, kurios 
visos buvo šlapumo pilnos. Naktį tėvelis baisiai prisikentėjo. 18-ą jam 
pasidarė kiek geriau, jis tapo gyvesnis ir stengės mums drąsos priduoti. 
Bet 19-ą naktį tėvelis vos nenumirė. Aš pati bėgte bėgau daktaro. Šis

1) Ustiūžnoj rugsėjo 8 d. esti didelė metinė mūgė.
2) Vėlesniame Pietarienės pranešime pažymėta, kad tą dieną jis yr 

kalbėjęs su žmona „apie savo mielą Lietuvą ir savo norą jai dar kuo 
nors patarnauti“.
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atvykęs pasakė, kad jei tėvelis neužmigs ir iki ryto nepagerės, tai tu
rės mirti už kelių valandų. Tamsta suprasi, ką mes tuomet turėjom 
jausti; jis regimai geso ir tą dieną jam pasidarė taip bloga, kad jis vi
sus susikvietęs tarė atsisveikindamas: „Mylėkit mamą, gyvenkit drau
giškai ir nebūkit savy piktuoju“. Aš negalėjau nei verkti, mama ir Ma
nia (sesuo) verkė kituose kambariuose. Tėveliui davinėjome šampano, 
kamparo, digitalio; naktį pagaminom šiltą vonią ir taip dar 19-ą atko
vojom jį nuo mirties. Naktį jis net buvo užmigęs dvi valandi. 20-ą jam 
buvo bloga, jis nebeturėjo jėgų atsikosėti ir tekvėpavo visą laiką de
guoniu. Vakare jis ūmai užmigo ir iš pradžių pramiegojo l1/

2 valandos, 
jam pasidarė lengviau ir jis tarė: „Seniai jau man nebuvo taip lengva“ 
ir godžiai gėrė pieną; 8 val. 40 m. jis vėl užmigo. Mes nudžiugome, 
mama manė, kad jis ištikrųjų taisos ir nuėjo kiek pasilsėt. Aš pasili
kau prie jo krėsle besėdinti. Lygiai valandai praslinkus, jis atsisėdo. Aš 
nubėgau į kabinetą pas daktarus. (Mat, pastarąsias dvi dienas daktarai 
paeiliui pas mus dežūravo), bet tėvelis šaukė vien Kostiną. Šis kaip 
tik tą dieną buvo pas mus. Kostinas atvykęs paklausė tėvelio, kaip jau
čias? Šis vargiai atsakė: „nežinau, nesuprantu“. Aš nušluosčiau jam 
šaltą prakaitą ir manydama, kad jis Kostino žodžių nesuprato, vėl pa
klausiau: Ar Tamstai geriau? Jis ir man atsakė: „nežinau, nesuprantu, 
ar aš miegu, ar ne?“ Aš sakau: „Tamsta nemiegi, atbudai, išmiegojęs 
pustrečios valandos, Tamstai geriau?“ O jis vėl: „Nesuprantu, greičiau 
mane prikelkit“ ir ėmė palengvėl lenkti galvą į pagalvį, lyg užmigda
mas. Aš pamačiau, kad čia bloga ir nubėgau pas daktarą, o šis su aša
romis tarė: „aš čia nieko daugiau negaliu ir nieko daugiau nežinau“. 
Aš prikėliau mamą iš miego, bet ji nieko nesuprato ir mes ją varu at
vedėm prie tėvelio. Čia subėgo daktarai, pakėlė tėvelį už pečių ir jis 
tyliai, tyliai numirė. Veidas pirma buvęs suvargęs, ūmai pakitėjo, tapo 
ramus ir nuostabiai malonus ir net lyg šypsąs. Tokis jis liko iki ket
virtadieniui, kuomet mes jį laidojom. Mama buvo lyg stabo ištikta ir 
nesiliovė verkus. Mes jai davėm pilną šampano stiklinę ir ji mūsų pa
guldyta lovon visą naktį išmiegojo. Tėvelį nuplovė, apvilko ir paguldė 
ant stalo. Ustiūžnos gyventojai parodė mums daug užuojautos. Mūsų 
pažįstamos ponios visą laiką lankė mus, taip kad net ir tėvelio miri
mo dieną nebuvome vienos. Mums surinko apie 200 rub., kad mes ga
lėtumėm pragyventi, iki susilauksime valdiškos pensijos“.

Aprašydama savo tėvo mirtį, Antanina Pietariūtė, be abejo, 
yr nupiešus paskatines jo valandas tikrai. Ji surašė visa, ką 
jos akys matė. Bet kas darėsi sergančio ir mirštančio dva
sioj, to ji žinot negalėjo, juoba, kad P-ris, savo kitaip tikin
čios šeimynos įsitikinimų drumsti nenorėdamas, niekad apie 
savo religinius įsitikinimus nekalbėdavo, nors pats, kaip ma
tėm, nebuvo šiaudų katalikas. Tikybos svarbą gyvenime, o 
dar labiau mirties valandoje jis šventai gerbė. Tai matyti,

3
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kad ir iš šio įdomaus atsitikimo, padariusio jam labai didelio 
įspūdžio. Sykį Demiansko ligoninėj jam teko matyti mirštant 
kažkaip ten užklydusį lietuvį kaimietį. Žinodamas, kad ku
nigo nesulauks ir kad aplinkui svetimi, kitaip tikį žmonės, 
šis prieš mirdamas, sujungęs visas paskutines savo spėkas, ėmė 
taip karštai ir savotiškai kilniai melstis ir nuodėmių atleidimo 
Dievo prašyti, kad P-ris tai matydamas ir girdėdamas nu
stebo ir susigriaudino. Šį atsitikimą P-ris pats nesykį man 
yr pasakojęs, pridurdamas, kad jis vieną tokią krikščionišką 
mirtį savo amžiuje tematęs. Taigi galimas daiktas, kad ir 
P-ris, tokioj pat padėty atsidūręs, buvo atsiminęs aną mirš
tantį lietuvį ir jo žodžiais ar savais panašiais į Dievą šaukės. 
Tam jis užtektinai turėjo laiko ir progos, ištisas naktis lovoj 
susirietęs besėdėdamas, nėkieno nematomas, pats vienas su 
Dievu kambary bepasilikęs. Šiaip ar taip, gyvenęs, kaip ka
talikas, jis be abejo ir mirti norėjo, kaip katalikas.

Nūn belieka dar tarti keletas žodžių apie P-rio laidotuves. 
Jų aprašymą randame tame pat A. Pietariūtės laiške. Štai 
kai kurios jų smulkmenos:

„Laidotuvių reikalu rūpinos d-ras Pieškonskis su Trusoviene. Osi
novskaitė, Mandelštamas ir Korti irgi darė, ką galėjo. Tėvai Makarijus 
ir Dimitrijus (šventikai), neatsižvelgdami į tai, kad vienas gali netekti 
pensijos, kitas tarnybos1), ateidavo kasdien ir laikydavo po keletą kartų 
į dieną panichidas už tėvelį, iki kunigui (Kazilevičiui) atvažiavus. La
bai tamstai ačiū už jį; tėveliui, aš manau, buvo malonu, kad jį laidojo 
tikras lietuvis...

„Laidojom rugsėjo 23 d. 10 val. ryto. Žmonių buvo dideliausia dau
gybė. Kūną į kapus nešė tėvelio pažįstamieji. Brolis Jurgis teatvyko 
draug su kunigu Kazilevičium ir buvo tėvo mirtimi tiesiog prislėgtas. 
Jį visą laiką ramino Pieškonskis“.

Taip tai draugų pagerbtas, šeimynos gailiai apraudotas, 
pravoslavų šventikų ir katalikų kunigo atgiedotas surado sau 
P-ris amžino atilsio vietą tolimoje Rusijoje, svetimose Us
tiūžnos kapinėse, nesulaukęs spaudos grąžinimo nei Lietuvos 
nepriklausomybės. Toks buvo Dievo lėmimas. Teesie šventa 
Jo valia, kaip dažnai sakydavo nabašninkas.

Minėtame Pietariūtės laiške radau dar ir šį prierašą:

1) Mat melstis už nestačiatikį šventikams buvo draudžiama. Taigi 
tėvų Makarijaus ir Dimitrijaus žygis buvo jiems ne be pavojaus.
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„Kun. Kazilevičiaus patariama siunčiu Tamstai visa, kas lietuvių 
kalba tėvelio palikta. Aš manau, kad tėvelis bus patenkintas, jei vie
nas kitas jo rašinys bus naudingas Lietuvai. Prašom peržiūrėti visa, 
ir kas tiks, paleisti į žmones“.

Siuntinys atėjo drauge su šiuo laišku. Rankraščių buvo 
gerokas pundas. Jų tarpe radau užbaigtą „Algimantą“, kurį 
ir pasiunčiau netrukus kun. Milukui. Be „Algimanto“ buvo 
čia: „Iš mano atsiminimų“ ir kai kurie smulkesni dalykai, 
drauge ir kelios P-rio užrašų knygos su ištraukomis iš rusų 
kronikų ir kitų perskaitytų veikalų. Kas tiko spaudai, buvo 
anksčiau ar vėliau išsiuntinėta tai Amerikon, tai į Prūsus. 
Užrašų knygos lieka pas mane.

Mirdamas P-ris paliko žmoną ir penketą vaikų: dvi duk
terį Antoniną (Tonia) ir Marę ir tris sūnus — Jurgį (Žoria), 
Adelfijų (Adia) ir Vincą (Vitia). Antonina yra baigus aukš
tesnius mokslus; kurį laiką priešpat karą mokytojavo Tau
ragėj, čia ir ištekėjo už ruso mokytojo. Buvo sveika, stipra, 
energinga, linksmo būdo. Marė paaugus susirgo nervais ir 
įgavo palinkimo į melancholiją. Iš sūnų Jurgis pasirodė tu
rįs gabumo piešti karikatūras; jų jis yr nemaža pripiešęs, 
bendradarbiaudamas Maskvos satiriškuose laikraščiuose. Adel- 
fijuje pasireiškė paveldėtas iš tėvo literatiškas talentas. Jis 
rašė rusiškai puikių, tikrai poetiškų eilėraščių. Viešėdamas 
su motina kurį laiką Anykščiuose, jis yr gražiai apdainavęs 
Lietuvos gamtą.

Apie Vincą, visų jauniausį, aš neturiu jokių artimesnių 
žinių. Karui užėjus, visi jie išsikraustė Rusijon. Ar jie tebėra 
gyvi, man, deja, neteko sužinoti.

II.
Visa, kas aukščiau parašyta apie Pietarį, užtektinai cha

rakterizuoja jį, kaipo rašytoją, lietuvį ir žmogų. Tačiau ši 
charakteristika toli gražu nėra pilna. Jai papildyti reikia dar 
pažinti ir Pietario vidaus gyvenimas. Medžiagos tam tiekia 
jo laiškai. Jų jis yr parašęs gana daug. Vieni, pav. Basana
vičiui rašyti, yra jau paskelbti. Kitų tepaduota vien šiokios 
tokios ištraukos, o yra ir visai nepaskelbtų. Aš čia tenau-
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dosiuos daugiausia man rašytais P-rio laiškais. Jų viso labo 
užsiliko 36 pilni, ir kelios dingusių nuotrupos. Jie apima 
laikotarpį nuo 1894 lig 1902 m. Jų parašymo laikas dauge
lyje nepažymėtas. Darė tai P-ris iš perdidelio atsargumo. 
Kiti vėl, būdami pradėti vienu laiku, o užbaigti kartais po 
kelių savaičių, nei negalėjo turėti vienos griežtos datos. Pav. 
vienam laiške pažymėta: „pradėta prieš užgavėnes, o pa
baigta dabar“; kitame man praneša: „Vakar sugrįžau iš aps
krities ir šiandien pabaigiau senai pertrauktą laišką“. Dėliai 
to sutvarkyti jie griežtai chronologiškai beveik negalima.

Jų turinys labai įvairus. Pirmąją vietą juose, žinoma, 
užima P-rio ir jo šeimynos reikalai, bandymai ištrūkti iš 
Ustiūžnos ir gauti vietą kitur; toliau jo literatiški sumanymai, 
polemika su recenzentu jo „Keidošių Onutės“, lietuvių spau
dos klausimas, įvairiausi mokslo dalykai, pradedant nuo me
dicinos ir baigiant archeologija ir praistorija. Vis tai labai 
įdomu, taigi ir tariuos, būsią ne pro šalį davęs čia iš tų 
laiškų trumpesnių bei ilgesnių ištraukų. Pradėsiu nuo mokslo 
dalykų.

Kaip daugelis lietuvių, P-ris buvo didelis mokslo mėgėjas. 
Viskas jam rūpėjo, kiekviena nauja knyga jį domino. Bet 
draug jam buvo aišku, kad žmogus apžioti tegali vien siaurą 
mokslo sritį. Todėl viename laiške jis melancholiškai ir 
pažymi:

„Kaip pagalvojau, jog akyva tiek daug pasauly, o žmogaus amžius 
taip trumpas, tai ir prapuola noras viską matyti ir viską skaityti. Ir 
tik su atsidūsėjimu primenu, jog taip daug ir taip artimų dalykų ne
žinau, kaip lietuviškos pasakos, kurios galėtų šiek tiek nušviesti man 
mūsų prosenių senovės būdą. Bet ką padarysi! Turiu apsieiti ir be to. 
Ak škotai apsieina be kelnių“...

Iš čia matom, kad mokslas P-riui buvo brangus ne pats 
sau, bet kaipo priemonė Lietuvai ir jos praeičiai geriau pa
žinti. Tai patvirtina ir tolesnis to pat laiško tęsinys, nes P-ris 
rašo ten štai ką:

„Noriu su Tamsta pasidalyti viena labai keista mintimi. Danguje 
tarp matomų žvaigždžių vienas laiko judančiomis, kitas nejudančiomis. 
Tarp nejudančių skaitoma ir Gryžulio ratai. Bet jau Cassini įrodė, kad 
daugumas taip vadinamų nejudomų žvaigždžių slenka sau iš palengva 
padange. Paskutinių laikų astronomai šitą mintį tiktai patvirtino. 
Slenka iš lėto beveik visos žvaigždės, slenka ir Gryžulio ratai. Šita
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žvaigždyno išvaizda nevisados tokia buvo, kaip dabar, ir tai labai aky
va. Pirmiausia neužmirškim, jog lietuviai šitą žvaigždyną vadina Gry
žulio ratais. Paskui paimkime ir pažiūrėkime, kokia jo išvaizda dabar, 
ir kokia buvo prieš 50.000 metų. Dabar šitas žvaigždynas turi išvaizdą 
randelio su rankavetu, arba jau daugiausia vežimo su dyseliu, prikergtu 
prie vieno rato. Prieš 50.000 metų žvaigždynas turėjo išvaizdą pirma
galinių ratų su dyseliu ir su skieto vežimo dalia. Aš tokią išvaizdą 
mačiau knygoje „Astronomičeskije viečera“ Kleino. Ir tai man bruka 
minti, jog labai gal būti, kad lietuviai vardą žvaigždynui yra davę prieš 
50.000 m., kitaip sakant, jau prieš 50.000 m. darė kad ir silpnus astro
nomiškus stebėjimus, taigi buvo ne gyvuliai, bet žmonės“.

Toji pastaba stumia P-rį toliau — ieškoti lietuvių kultū
ros senumo įrodymų. Be Gryžulio ratų, jis randa dar du ši
tokiu įrodymu:

1. „Šveicarijos kalnuose rado ąžuolinį laivą... užsilikusi 
nuo tų gadynių, kada marios bangavo po dabartinę Šveica
riją. To laivo išvaizda suvis panaši į avižos valtį, o valčia 
vadina pas mus ir a v i ž o s  v a l t į  i r  l a i v ą .

2. Freitagas aprašydamas senovės europiečių gyvenimo 
būdą... sako, jog kultūros pradžią vokiečiai ėmę ne iš Ro
mėnų, tiktai iš tautų, gyvenusių į rytų ir žiemių kampą, La
bos upės apygardoje. O tenai prieš vokiečių atėjimą gyveno 
tiktai lietuviškos tautos, nuo kurių užsiliko žymės upių, eže
rų, kalnų ir kitų prigimtų daiktų varduose“.

Kad ir brangino P-ris tuos savo įrodymus, bet laikė juos 
ne visai užtenkamais. Jis malonėjo surasti kitokių dar įro
dymų senovės mūsų pasakose ir padavimuose. Todėl ir 
rašė toliau:

.Kad tose mūsų pasakose nesykį yra užsilikę keistų žinių, tai ga
lite matyti iš šito:

1. Vienoje pasakoje, kurią girdėjau iš savo motinos, pasakojama 
apie kares lietuvių su „kryžiokais“. Taip stačiai pasakoje jie ir vadi
nama „kryžiokais". Toje pasakoje yra epizodas panašus į epizodą iš 
Persų istorijos.

2. Antroje pasakoje... yra žinia, jog po žeme gyvena bobutė (tur 
būt stabmeldiška Žeminėlė), turinti ir dukterį ir sūnų. Toje gi pasa
koje pasakyta: „O po žeme, kaip ir ant žemės: ir saulė šviečia ir 
mėnulis“.

Toliau cituoja P-ris porą žinių apie mūsų senovės kul
tūrą, paimtų iš senų metraščių, būtent:
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1. „Atvažiuodami pas Krivių-Krivaitį klausinėdavo, kur 
patekęs toks ir toks jų giminė, tiktai ką miręs. Paduodančių 
tą žinią išmanymu, Krivių-Krivaitis su pagalba „velnio“ api
pasakodavęs atkeliavusiems, kaip numirėlis buvo pasirėdęs, 
kaip miręs“. Pietaris, laikydamas velnio hipotezę „obskuran
tiška“, spėlioja, atskiros Krivių žinyčios susisiekdavusios te
lefonu ar kitu kokiu panašiu įtaisu.

2. Tai žinia apie lietuvių mokėjimą daryti ledą vasaros 
metu. „Ikšiolei mūsų mokslininkai tegalėjo daryti ledą tiktai 
po nedaug ir brangiai. Tiktai su atradimu skysto oro įgijo 
sekreto ir pigaus ir platesnio darbo“. Bet, deja, tą žinią, 
draug su daugeliu kitų senovės žyniai ir burtininkai yr su 
savim nusinešę į žemę.

Kaipo mūsų senos kultūros padarai, rūpi P-riui ir seno
viniai lietuvių parėdai. Tam tikslui jis studijuoja archeolo
giją. Beskaitydamas Tolstojaus ir Kondakovo leidinio „Rus
skija drievnosti“ penktąjį sąsiuvinį, jis rado 49 psl. galvos 
parėdo rasto Liucino kapuose paveikslą. Ten pat 94 psl. ra
do piešinį galvos parėdo, rasto Kazaniaus gub., 95-me psl. 
jis rado nupieštą „Longobartiškę koroną“. Pranešdamas man 
apie tai, jis taip toliau rašo 1900 m. gegužio 19 d.

„Negaliu Tamstai nei pasakyti, kaip tai mane sudžiugdė šitie radi
niai. Dabar galiu pasakyti: jeigu zanavykiški t r e s a i  buvo diademos 
prototipu, tai mūsų p a k a 1 k ė tapo „Longobartų koronos", o gal ir 
visų kitų prototipu. Sakyti galima, jog kaip tresai, taip ir pakalkė yr 
ėmę pradžią iš svetimų parėdų. Tiesą sakant, man vis tik tiek. Bet 
kad suprastumei, dėlko aš rašau pirma tą, o ne kitą mintį, pasakysiu 
štai ką: kai matai einančią karėlką, pasirėdžiusią šventadieniškai, tai 
atrodo, lyg ant jos galvos būtų pakalkė, tiktai užskleista skepeta. Ka- 
rėlkai skepetą numetus, pamatai savo apsirikimą: ant jos galvos ne 
pakalkė, tik lyg kepurė ar bobiškas gobtuvas su dugnu. Ir taip mūsų 
kaimynai finai-karėlai vartoja panašų galvos parėdą. Bet dėlko su 
dugnu? Gi dėlto, kad jie gyvena šaltoje šaly, kur pakalkė būtų buvus 
labai prastas uždangalas galvai žiemos metu. Longobartai turėjo suvis 
tokią jau pakalkę, kaip mūsų. Bet atsiminkime, jog tie longobartai yr 
išėję iš šaltos Skandinavijos. Išeidami iš ten, jie būtų atsinešę galvos 
parėdą su dugnu, kaip finų parėdas. O jeigu pas longobartus randame 
be dugno, kaip pas mūsų kampo lietuvius, tai turime manyti, kad arba 
jie tą parėdą pasiskolijo, arba prasimanė patys būdami šiltoje šalyje— 
Italijoje. (Iš finų jie negalėjo imti, nes šių parėdas su dugnu). Spėlio
dami, jog iš longobartų mes ėmėme pakalkę, turime tarti, jog longo-
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bartai iš Italijos atbėgo į Lietuvą savam naujam išradimui parodyti. 
Lietuviai Italijoj nežymu, bau būtų buvę, Kristui gimus, o jeigu ir bū
tų buvę, tai sunku būtų jiems nunešti pakalkės paveikslą į Kazaniaus 
rėdybą ir nunešus, numesti ten, nepaliekant aiškesnės žymės pas fi
nus. Jeigu ten paliko atdarą (Kazaniuje), tai jau ir pas finus nekitokią 
būt’ palikę. Finai atėjo vėliau į mūsų šalį, nei longobartai ir net nei 
gotai ir hunai Slavėnai. Tiktai pasitraukus į vakarus slavėnams su go
tais, į tuščias vietas įėjo finai ir plačiai pasiliejo po Europos rytų šalį. 
Longobartai-viniliai ėjo pro mūsų šalį tada, kai nebuvo nuo mūs' arti 
finų, dėlto vienoks galvos parėdas buvo pas mus, da neatsiradus fi
nams ir jų grebšiukui. Kazanius ir jo rėdyba senovėje buvo tai sody
bos Kamos-Bulgarų — tautos, aukštos pramone ir išradimais, kuri ga
lėjo dirbti ir mūsų šaliai. O antra — Tulos rėdyboj gyveno mūsų tau
tiečiai ir galėjo nesykį patekti į Kazaniaus rėdybą ir ten numirti ir 
tapti pašarvotais. Bet tai vis tiek. Man gana to, kad aš matau panašius 
galvos parėdus vartotus giliausioje senovėje“.

Betyrinėdamas senovinės lietuvių kultūros žymes rusų 
veikaluose, P-ris rasdavo žinių ir apie senovės rusų kultūrą. 
Bet ši, arčiau prisižiūrėjus, pasirodydavo esanti ne savita, 
bet svetima, skolinta. Taigi jis tame pat laiške ir praneša 
man toliau:

„Naugardo (seniausios) Sofijskos cerkvės vartų padailinimai yra 
daryti V o k i e t i j o j e  i r  s u  l o t y n i š k a i s  parašais. Seniausi dvasiški 
(pravoslavų) palaikai kvepia... katalikyste! Seniausi Vladimiro, Suzda
liaus ir kitų mūsų cerkvių padailinimai panašūs į longobartiškių ir 
šveicariškių bažnyčių padailinimus. Antra... ir kiti tokiu būdu palai
kai rusų dvasiškos architektūros yra taipogi su katalikišku kvapu... 
Čion galima dar pridėti, jog tautiškas rusų „garsus“ eposas, naujaisiais 
tyrinėjimais pasirodė paimtas iš indiečių, turkmėnų ir kitų Azijos 
tautų“.

Tai pažymėjęs P-ris ir klausia:
„Kame tas didelis dvasiškas rusų tautos lobis“ — ir neturėdamas 

ką į tai beatsakyti, baigia pastaba: „Mūsų dvasios palaikus užtrynė 
lenkai, trina ir toliau lenkai, vokiečiai, rusai... bet kur tik tie mūsų 
palaikai prasimušė, kur tik užsiliko, ten ir matai savitą ir aukštą 
kultūrą!..“

Domėjosi P-ris ir žiniomis iš senovės rusų cerkvės isto
rijos. Taip pav. viename laiške pranešė man šitokią žinią:

„Nesenai į mano rankas pateko knyga: „Opisanije Kijevo sofijskavo 
Soborą i Kijevskoi ieparchii, Kijev, 1825 g".

Kaip tai reikia suprasti tokią žinią (žiūr. 72 psl. 6 eilę), 
kurią paduoda minėta knyga apie aštuntą ir devintą (nuo 
pradžios) Kijevo metropolitus:
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8, Joann III Skopiec, rodom grek, posviaščon Konstantinopolskim 
patriarchom Nikolajem Gramatikom v 1089 g. Velikoju Kniažnoju An- 
noju Vsievolodovnoju iz Grecji privezionnyj. Po skazaniju Nestorovu 
on byl „muž ne knižen, i umom prost i prostoriek“...

„9, Efriem Skopiec“...
„Ar tai tiesa, jog tai buvo romytiniai? Kitaip sakant, ar tai tiesa, 

jog pirma romytiniai buvo tokioje pagarboje Rytų bažnyčioje?"
„Apie 32-ą Kijevos metropolitą Gerasimą pasakyta, jog jį romytiniu 

padarė Didis Lietuvos kunigaikštis Švitrigaila. Mat, Gerasimas, būdamas 
visos Rusijos metropolitu, gyveno Smolenske (Lietuvos valdžioje) ir 
kai Jogaila numetė nuo sosto Švitrigailą, tai Gerasimas viltaviliškai 
apgaudamas savo geradarį Švitrigailą, susižinojo tuojau su Zigmantu, 
nauju valdovu, už ką Švitrigailos, sužinojusio jo klastas, ir buvo nu
baustas“.

Dėl paduotų faktų tiesos čia netenka abejoti. Tai išaiški
nama anų gadynių žiauriais papročiais. Bet ir XX-sis amžius 
nelabai tegal čia didžiuotis. Sužvėrėję šiandieniai bolševikai 
elgėsi su rusais hierarchais dar žiauriau, negu Švitrigaila su 
Gerasimu.

Tame pat laiške įdėta ir antra įdomi žinelė: „108-me psl. 
pasakyta, būk Konstantinopolio patriarchai Mitrofanas II 
(1443 m.) ir Grigas Mamma (pakeltas patriarchu 1446 m.) 
buvo priklausą popiežiaus. Bet kaip matyt toliau iš teksto, 
ir kiti vėlesnių gadynių Konstantinopolio patriarchai priklau
sė popiežiaus“. „Kas tai būtų“, klausia P-ris ir teisingai at
sako: „Komedijos ir komedijos be galo su tikėjimu!..“ Tam 
mes pilnai pritariam.

Kitame laiške (1901 m. gruodžio 22 d.) praneša man, kad 
iš vietos progimnazijos bibliotekos pasiėmęs perskaityti šias 
knygas: Aug. Kotzebue, „Lietuvos kunigaikštis Švitrigaila“, 
„Ežero Ladogos pakraščių akmens amžiaus žmogus“ ir prof. 
Antonovičiaus „Monografijos iš Vakarų ir Piet. Vakarų Rusi
jos istorijos“. Visose jose jis yr radęs įdomių žinių. Bet la
biausiai jį sudominę vokiečių ir rusų melai apie Gedimino 
kilmę. Vokiečiai Olyvos vienuolyne XV amž. rašytoj kroni
koj yr padarę Gediminą kunigaikščio Vitenio arklininku. Ru
sai gi patį kunig. Vitenį pavertę Smalensko bei Polocko ku
nigaikščiu, Gediminą daro jo vergu ir arklidžių sargu (koniu- 
šec). Šias pasakas kartoja lenkai Bielskis, Dlugošas ir k. Tuo 
tarpu Rygos magistras savo laiške, rašytame Gediminui 1323
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ra. sakosi: „Noveritis, nos litteram vestram accepisse in qua 
percepimus quod pacem et treugas nobiscum contrahere es- 
setis parati, sicut Vithene bonae memoriae frater vester et 
antecessor nobiscum, habuit“. Vadinas, Ryga žinojo, kas buvo 
Gedimino tėvas, bet rusai ir lenkai to žinoti nenorėjo. Dėliai 
to P-ris, pasipiktinęs šituo slavišku vylium, yr pridūręs dar 
šią pastabą:

„Dlugošius važinėjo su Jėgaila į Lietuvą lietuvių krikštyti. Gyveno 
jis laikuose, kada buvo gyvas ir Jėgaila ir Skirgaila ir Švitrigaila... 
Gedimino anūkai. Argi tie anūkai nežinojo, kas buvo jųjų senis, kas 
prosenis? Dlugošius įteikė Jėgailai proseniu kaž kokį Palemoną, norė
damas įsigerinti...“

Taigi baigia patarimu:
„Tas žinias, kurias mums kiša lenkai ir kiti kaimynai, geriausia 

nuvertus, kaip mėšlą į šalį. Lenkų istoriški darbai ir raštai tai grynas 
mėšlas“.

Bendrai imant, čia P-rio, be abejo, perdėta. Bet kad nau
dojantis rusiškais ir lenkiškais šaltiniais bei tyrinėjimais, rei
kia būti labai atsargiem, tame jis nėkiek neklydo.

Būdamas Kaune, aš pirkinėdavaus naujai pasirodžiusius 
lenkų veikalus apie Lietuvą ir, peržiūrėjęs, siuntinėdavau 
P-riui. Jis atidžiai juos perskaitydavo ir man rašytuose lai
škuose pareikšdavo savo kritiškų pastabų. Tos pastabos gana 
įdomios, taigi kaikurias čia ir paduodu.

Perskaitęs pasiųstą jam Prochaskos „ Codex epistolaris Vi
toldi“, P-ris savo laiške (1901 m. 31 gruodžio) man pranešė, 
radęs jame porą įdomių žinių:

.Man stebėtinu dalyku visados rodėsi, jog Vytautas, imdamas do
nes iš kitų šalių, gardų ir kaimų, niekados nemini, bau ėmęs iš mūsų 
šalies (Sūdavijos). Nenoromis kilo mano galvoje mintis, jog Vytauto 
gadynėse mūsų šalis turėjo būti visai tuščia — be gardų, be kaimų... 
Iš kitos pusės man žinoma, jog prieš Vytauto laikus mūsų šalis buvo 
užgyventa, jog ir jo gadynėse mūsų kampas ne be liaudies buvo. Ot, 
iš „Codex’o“ aš sužinojau, jog musų Pašešupį kryžiokai laikė savu ir 
darydami paliaubas su Lietuva, atsargiai siekėsi padaryti taip, kad kai
rysis Šešupės krantas tektų jiems. Kita pusė „Codex’as“ rodo, jog Pa
šešupis buvo taip tuščias, jog po jo girias kryžiokai duodavo teisę ir 
Jėgailai ir Vytautui medžioti ir žirgus ganyti po jo lankas. Bet buvo 
jau mūsų krašto gardelis „Šakiai“, nors ir jis prigulėjo tada kryžio
kams.

„Senpilė (Starapolė, Mariampolė) tur būt jau gulėjo irose, nes kitaip 
ji, kaipo stovinti Šešupės tiesiajam krante, būtų mokėjusi Vytautui do-
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nę,.. Bet tai vis, kaip matome, žinios turinčios vietinį interesą. „Co- 
dex'e“ betgi randas ir platesnės reikšmės žinia, demaskuojanti lenkų me
lus, metamus Vytautui, būtent, kad jis po kovai ties Grümvaldu tyčiomis 
metęs Jėgailą su jo lenkais ir atsitraukęs šalin. „Codex’e“ padėta yra ži
nia, jog ir prieš kovą ties Grünwaldu tarpu kryžiokų buvo „liga“. Tąja 
liga užsikrėtė lietuvių kariuomenė ir dėliai to išsitraukė iš Prūsų, su
mažinusi iki pusei savo skaičiaus“.

Iš to matom, kaip kiekvieną žinelę P-ris stengėsi sunau
doti lietuvių naudai. Kiekvieną klaidą ar netiesą apie Lietu
vą jis giliai atjaučia, lyg tartum ji būtų palietusi jį patį.

Gavęs iš manęs Krokuvos Akademijos išleistas lietuvių 
dainų melodijas, P-ris, turėdamas namie fortepijoną ir žmo
nos padedamas, lygino kiekvieną tų melodijų su jaunystėje 
girdėtomis jo tėviškėj. Apie to lyginimo rezultatą, P-ris vie
name laiške (1901 m. gruodžio 31 d.) išsitaria šiais žodžiais:

„... Turiu prisipažinti, jog peržiūrėdamas mūsų dainų gaidas, tu
rėjau nemaloniai nustebti. Ir vienos ir kitos man žinomas dainos gai
da pasirodė iškreipta, sudarkyta... Tiesa, visose išlaikyta bendras at
spindys, priderąs lietuviškoms gaidoms, bet ypatingas originališkas 
kiekvienos gaidos būdas išnyko neatšaukiamai. Tegu aš jaunas būda
mas išsitraukiau iš tėvynės ir menkai dainų teatmenu, vistik, ką atme
nu, tai pervirš skiriasi nuo įdėtų šioje knygoj ir skiriasi jų nenaudai. 
Paimkim kad ir 1004 melodiją (137-me psl.). Kai įsiklausiau mūsų kam
po melodiją, tai toje melodijoje jauti netiktai vyro širdgėlą, bet ir prie 
kokių apystovų ta daina buvo sudėta; jauti apsupančių pirmą dainos 
sustatytoją neišbrendamų girių gausmą, girdi girių aidą pakartojantį 
aidą ir pritariantį dainiui. Ne baltgudijos plynios, ne Malorosijos tyrai, 
tiktai platūs mūsų kampo šilai tegalėjo pagimdyti tokią melodiją, su 
jos plačiais atdūsiais, su žalios gilios ošimu ir aidais... Ar gauni to
kio įspūdžio klausydamasis melodijos padėtos 1004-am n-ry? Aš turiu 
pasakyti, kad aš tokio įspūdžio negavau. Tuo tarpu nuo mūsų kampo 
melodijos ne tiktai aš, bet ir kiti ką tik aprašytą įspūdį, o ne kitokį 
gauna. Aš tai sakau, remdamasis gan inteligentiškų žmonių žodžiais. 
Žmogus su jausmais melodijoj 1004-oj atvaizduotas ieško nuošalios 
vietos. O kur gali rasti nuošalesnę vietą, kaip girioje? Tokiu būdu mū
sų kampo melodija (1004-ji) atatinka ir dainos turiniui. Argi per tai 
negali manyti, jog šitos giesmės mūsų gaida—yra originalas,o Veliuo
niškių — tai netikusi kopija?“1)...

1) Greičiausia ji bus iškreipta Z. Noskovskio, tų gaidų harmoniza
riaus.
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Rašydamas tai P-ris priduria, kad jis nenorįs būti „savo 
mėšlyno“ patriotas, bet kad jam atrodo, jog jo kampo me
lodijos pačios vertos yra išlaikyti nuo pražūties.

Be gaidų jis tyrinėjo ir dainų tekstus. Perskaitęs apie 
mūsų dainas „Žinyčioj“ Samogitos studiją ir radęs ten tvir
tinimą, kad dažnai lietuvių dainose minimas skaičius „devy
ni“ bus beturįs simboliškos bei šventos reikšmės ir imtas iš 
skandinaviškos mitologijos, P-ris daro pastabą:

„Šitas sprendimas netiesus. Devynmetis oro eiklius patėmytas yra 
visoje vidurinėje Europoje ir neliečia jisai žiemių Europos, o per tai 
neliečia ir Skandinavijos. Dėlto, jeigu lietuviai ir ėmė simbolišką skait
menį „devyni“ iš kurios tautos, tai ėmė ne iš skandinavų... Anaiptol
— skandinavai patys ėmė tą skaitmenį iš vidurinės Europos tautų... o 
gal bot ir iš lietuvių, kurių kalboje d e v y n i  turi artimą skambėjimą 
su d i e v a s “ . . .

Kitame gi laiške (1899 m. gruodžio 20), remdamasis gau
tais iš manęs žemaičių vyskupų fotograliškais atvaizdais, da
ro apie vysk. Merkelį Giedraitį šią pastabą.

„Vysk. Melchioro Giedraičio veidas grynai žemaitiškas... Tokį tipą 
aš patėmijau ir Trubeckiuose, nors jau senai išsigimusiuose. Tik žino
mas dalykas vysk. Melchioro grynesnis, labiau lietuviškas tipas“.

Su šiomis pastabomis galima ir nesutikti, bet jos dėliai 
to nenustoja savo vertės, pasilikdamos rimtos, ramios, ob
jektyvios. Kas kita P-rio kritika lenkų veikalų apie Lietuvą. 
Čia kartais jis perdaug būdavo vienašališkas. Aš jam tai at
virai parašiau, perskaitęs jo persmarkų Mierzynskio „Romo
vės“ įvertinimą. Į tai pasiteisindamas jis man šiaip atrašė 
(1901 m. sausio 23 d.):

„Žinomas dalykas, jog sunkiausia yra mums patiems nuspręsti savo 
idėjų ir darbų vertę tuose dalykuose, kuriuose pasimaišo jausmai: pik
tumo, meilės, pavydo. Bet ten, kur mes einame vedami vieno 
proto, ten mes retai teklystame. Su dideliu nustebimu turiu pasakyti, 
jog tokiuose atsitikimuose tankiai ir niekam vertas žmogus tampa kuo 
ne filosofu. Iš kasdienio gyvenimo mes žinome, jog kuo šaltesnio būdo 
žmogus, tuo jis mažiau klaidų daro... mažiau jausmai jį aptemdo. Ar 
aš rašydamas Jums apie Mierzynskio „Romove“ galėjau būti jausmų 
aptemtas? Ne! Suvis ne! Dėlko gi aš parašiau taip, kaip parašiau? Ne 
be reikalo. Lenkai rašydami apie mus daro klaidų. Daro klaidų su 
skriauda sau ir mums. Pikta jie daro ir sau ir mums. Argi jie tokius 
darbus ištikrųjų nori daryti? Ne! Suvis ne! Jie mano, kad jie atlieka 
labai išmintingus ir gerus darbus savo naudai. Kaip jie, šitie lenkų
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rašytojai, perspėti nuo tokių darbų, kurie dabartinėj gadynėj gali at
nešti tiktai vieną skriaudą ir jiems ir mums? Argi tinka tokiam per
spėjimui meilūs ir saldūs žodžiai, ar ne geriau nuplėšus teisingais žo
džiais visus parėdus nuo klaidžių jų darbų, parodyti tikrą jų vertę ir 
tikrą išvaizdą?

„Kaip aš Jums parašiau apie „Romovę“, taip ir kiekvienas apsi
švietęs lietuvis manys, perskaitęs tą knygelę. Jeigu joje būtų parašyta 
teisybė, tai būtų labai gerai. Iš jos mes pasimokytumėm. Niekai tame, 
jog ta knygelė turi savyje bendrą lenkišką tendenciją, kurią sutarpusi 
Lietuvos visuomenė tiktai su paniekinimu ir neapykanta nustums nuo 
savęs. Bet ir tai būtų nieko. Nesiliovus lenkams taip rašyti, pagalios, 
metas nuo metų rasis vis aršesnė ir gilesnė neapykanta tarp lenkų ir 
lietuvių. Ir dvi tauti, gyvenusi podraug, pradės kniautis, kaip du prie
šu su didžiausia skriauda abiem. Rasis ir kitos tam priežastys... Kniūvy
ne seks kniūvynę, nelaimė — nelaimę... Kam to? Ar negeriau išsyk vi
sai išvilkus lenkų darbus aikštėn, ir parodžius juosius ir patiems len
kams ir kitiems, kokie tie darbai ištikrųjų yra. „Sine ira et studio“ aš 
paėmiau ir padariau tai. Viena puse aš parodžiau lenkų rašytojo melą, 
kita — jog lenkams nėra ko girtis, o lietuviams nėra priežasties labai 
žemintis prieš lenkus ir kitus. Ypač, jog nėra ko mums gėdytis mūsų 
praeities. Gali labai būti, jog mano žodžiuose girdis dalimi išjuokimo. 
Bet, matote, sunku iškęsti ne šyptelėjus, kai skaitai tokius darbus, 
kaip Mierzynskio, kuriuose „su patepimu pranašauja-, kaip gaidys viš
toms mėšlyne. Ir pranašauja neva mokslo vardu, o iš tikrųjų tam, kad 
mūsų inteligentų tarpe rastų gana kvailo proto žmonių... Rašydamas 
apie Mierzynskio darbą, aš viena teturėjau mintyje -„suum cuique“..

Nepatenkintas liko P-ris ir pasiųstąja jam Latkovskio 
knygele „Witold, wielki ksiąžę Litewski“. Savo kritiškas pa
stabas apie ją buvo surašęs, bet man neatsiuntė, pažymėda
mas tik, kad jo mintys tuo klausimu buvę „peraštrios, nors 
ir teisingos“.

Kitam laiške (1900 m. sausio 28 d.) apskritai apie lenkus 
taip atsiliepia:

„Lenkai visados save laikė ir dar tebelaiko didelio proto žmonėmis, 
ypač dideliais politikais. Taip. Palygindami juos su mumis, turime pri
pažinti, kad lenkai mus ne sykį apgavo, apgavo, kaip mažus vaikus. 
Bet ir čia vis tik reikia pridėti, jog apgavime Jėgailos kalti ne lietu
viai, tik pats Jėgaila — kvailys; apgavime Liublino unijos laikais kalti 
ne lietuviai, bet gudiškųjų Lietuvos sričių bajorai; patys lietuviai ir 
tada suprato lenkų darbus ir tada verkdami ir pirštus sau griauždami 
grįžo namon iš Liublino ir norėjo kilti prieš Zigmuntą Augustą ir prieš 
visą Lenkiją, sukergtą su gudiškomis sritimis. Bet gana apie tai. Pra
eitis negrįš“.
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Toliau tame pat laiške P-ris kalba apie lenkų sukilimus 
prieš Rusiją.

Apie Kosciuškos sukilimo („kumpokų“) priežastį sakos 
nesuradęs tikresnių žinių, bet apie antrąjį („krakosų“) suki
limą paduoda iš F. F. Vigelio knygos „Zamiečanija na ny
nešnieje sostojanije Bessarabiji. Pisano v oktiabre 1823 go
da. Moskva Universitetskaja tipografija 1892“ (252 psl.) šito
kią ištrauką: „Nie znaju, pravo, kak pristupit mnie k iz
obraženiju dostopamiatnoj zimy s 1829 na 1830 god, kogda 
kazalos mir į tišina vodvorilis v cieloj Europie, no kogda 
opytnyje liūdi čujali uže približenije neskončajemo burnych 
vremion, posredi koich my živiom i ponynče; o d n i  o ž i
d a l i  i c h  s  t a i n y m  u d o v o l s t v i j e m ,  d r u g i j e  s 
u ž a s o m. Čto kasajetsia do menia, to skvoz poluprozrač
nujų poviazku, pokryvajuščuju moi glaza, mnie vsio pred
stavlialoš v radužnom svietie; ja mečtal o blagodienstvii 
i moguščestve mojego otečestva“.

Pacitavęs tuos žodžius, P-ris nuo savęs priduria:
„Kad nebūtų abejojimo, apie ką rašoma, straipsnių rodyklėje apie 

šitą straipsnį pasakyta: „XII pered polskim miatežom“.

Reikia pridėti, kad Vigelis buvo gubernatorius ir galop 
nuo 1829 lig amžio galui (1856) gyveno Peterburge, tarnau
damas svetimų tikybų departamente, ir mirė jo direktorium.

„Ir taip, ar neakyva? Lenkai rengia sukilimą, o rusai laukia jo su 
džiaugsmu? Jie ne tik žino, jog bus sukilimas, bet pirm laiko juo džiau
giasi... Na, va už šita negali laikyti lenkus labai kvailais. Bet štai kame 
visa svarba: skaitydamas Saltykovą (Ščedriną), randi keistų žinių, ku
rios rodo, jog maištus Lenkuose tyčia patys rusai sukėlė, kad gautų 
juos malšinti (žiūr. „Istorija odnavo goroda“). Ot už šitą lenkai ir yra 
dideli kvailiai“.

Ir baigia šia pastaba:
„Ir taip nuo seno reikėjo lietuviams turėti savo protą... Pasitikėjo 

lietuviai... lenkais politikais ir... pelnė!"...

Kitam laiške apskritai apie lenkų tautą taip rašo:
„Tauta tokia, kaip lenkai, laukia sau išgelbėjimo iš anglų, iš pran

cūzų ir sekdama anų kurstymus, tai kyla ir daro maištą, tai tyli,— to
kia tauta niekados sau nepadarys gera, ji bus per amžius tiktai mario
netė kitų rankose“.
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Tyrinėdamas istoriją, P-ris neužmiršdavo ir dabarties rei
kalų. D-ro Basanavičiaus paklaustas, ar neturi ko parašęs 
„Aušrai“, P-ris 10. III. 1884 m. atsako:

„Aušrai“, pagal mano mintį, nieko nėra. Bet, gal būt, atsiras“.

Ir čia pat priduria:
„Labai ir labai reikėtų mudviem pasimatyti ir pasišnekėti. Ir apie 

„Aušrą“ ir apie kitus dalykus. Pagalios — pasimatyti, pasišnekėt, kaip 
senovės pažįstamiem sėbram. Jeigu būsi netrukus Lietuvoje, tai pra
šyčiau tave atvažiuoti į Ustiūžną pas mane. Š i t a s  p a s i m a t y m a s  
y r a  l a b a i  r e i k a l i n g a s .  (Apie to pasimatymo reikalą mini P-ris 
ir 86. III. 27 laiške).

P-ris prie to pridėjo dar ir kelionės maršrutą ir išlaidų 
apskaitymą, viso labo 60 rub. Bet Basanavičius neatvyko, 
gal dėlto, kad P-ris tame pat laiške į B-čiaus paklausimą, 
ar jis galėtų gauti Rusijoj vietą, atsakė neigiamai ir patarė 
pasilikti Bulgarijoj.

Kitame laiške Basanavičiui 13. XI. 89 apie „Aušrą“ P-ris 
taip rašo:

„Kaip gimė „Aušra“, aš nežinojau ir nelaukiau jos gimusios. Gavęs 
vieną antrą numerį, nežinojau, kaip man būti su jais1). Kai aš jau bu
vau pasiryžęs, tu paliovei man rąšęs ir visi mano projektai pasklydo. 
Atokiai nuo tėviškės, negirdėjau, kaip blykstelėjus „Aušra“ vėl užgeso. 
Pirmi numeriai man patiko. Aš norėčiau žinoti, kas do priežastis jos 
užgesimo. Ar negalima būtų jos atgaivinti?“

Tuo susirūpinęs, P-ris klausia, kiek „Aušros“ visi nume
riai mokama, žada atsiųsti pinigus, bet prašo „Aušrą“ siųsti 
į Prūsus geram tikram žmogui, iki P-rio vardu kas jų pa
reikalaus. Prašo taipgi dėti po jo raštais pavardę „kokio va
nago ar varno“, o ne jo pirmutines raides.

Be istorijos ir literatūros rūpėjo P-riui ir medicina. Kaip 
jau aukščiau minėjau, jis buvo, ar bent tarėsi, išradęs nau
jus vaistus dėmėtai šiltinei gydyti. Apie tą savo išradimą jis 
nesykį man yr kalbėjęs Ustiūžnoj, nesykį jis yr rašęs apie 
tai ir savo laiškuose. Pav. viename laiške pasigirdamas praneša:

1) Basanavičius „Aušros 1-2 n-rį buvo nusiuntęs P-riui dovanai, bet 
P-riui laiške parašius, kad jos, kaipo valdžios uždrausto dalyko, ne
siųstų, paliovė siuntinėjęs ir laiškus rašęs. P-ris vėliau jam tai prikai
šiojo, rašydamas: „Kas do priežastis? Tu lyg bijaisi gauti iš manęs 
laišką ir šiepi savo adresą“. (Laiške 18. IX. 95).
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„Kuo toliau, tuo svarbesni patyrimai pas mane randasi dėmėto ti
fo gydymo srityje“.

Antrame pranešęs, kad Ustiūžnoj buvo atsiradę namaža 
limpančių ligų, priduria:

„Žinomas dalykas, jog ir aš tifu pasinaudojau truputį dėl mokslo. 
Ir da sykį įsitikinau, jog tifo gydyme aš stoviu ant tikro kelio, nors 
vienkart su tuomi įsitikinau, jog da kai-kas lieka ištirti“,

Bet kiek vėliau pasirodė, dalykas esąs daug painesnis, neg 
P-rio iš pradžios manyta. Nustebintas tuo, jis taip man rašė:

„Neseniai gavau pragumą išbandyti dėmėto tifo gydymą. Pasirodė, 
jog mano gydymas suvis negelbsti. Nesuprantu, kas tai buvo ikšiol, 
iki pradžiai 1898 m., nes nebuvo jokio atsitikimo, kuriame nebūtų nuo 
mano gydymo ko ne stebuklingos pasekmės. Dabar tas pats gydymas 
lieka be jokios pasekmės. Tiesa, iki šių metų turėjau aš labai gerų ir 
išbandytų vaistų. Bet, kaip sau norite, ir dabar, ką turiu, tartum geri, 
o vienok jokios ir jokios įtekmės ligai nedaro. Bet jeigu tifo gydymas 
da neatmintas, tai gimdyvių karštligės (febris puerperalis) ir gimdyvių 
pilvo plėvės uždegimo (peritonitis) gydymas ir prie naujų vaistų pui
kiai eina, kaip ėjo ir prie senų. Gali sakyti, šitos ligos gydos stebuk
lingai. Manau, kad ir gydymas difterito taipgi ir prie naujų vaistų 
seksis. Kitaip sakant, visa mano išradimo svarba, siekianti mokslišką 
pusę, užsiliks. Ta išradimo dalis, kuri buvo be pamato, gal būt žus. 
Bet, tiesą sakant, aš nemanau, bau ir tifas nepasiduos. Man rodos, kad 
po metų, antrų aš suseksiu, dėlko nauji vaistai negelbsti, o susekęs 
tai, žinosiu dėlko senieji gelbėjo“.

Kitame laiške praneša:
„Neperseniai Adolfas (P-rio sūnus) susirgo žarnų tifu. Gydydamas 

jį, pirmą sykį pabandžiau remtis netiktai su tifu, bet ir su ligomis, pri
simetusiomis prie jo. Ir pasirodė aiškus dalykas — mano gydymas tifo 
tikras. Jeigu, nežiūrint tifo, karštis nekrinta žemyn, tai neatšaukiamai 
yra prisimetusi prie tifo kokia nors liga".

Laiške, rašytame 27 III 96 d-rui Basanavičiui, šiaip praneša:
„Apie savo mediciniškus moksliškus darbus neturiu daug ką kal

bėti, nors šį-tą ir spėjau saviškai perdirbti. Taip gydymą chroniškojo 
reumatizmo, arba kaip jį Zacharinas vadina, chroniškojo artrito, aš su
žinojau. Taipgi džiovos (tuberkuliozo) gydyme, tur būt, suradau ge
riausią iš visų žinomų. Plaučių uždegimo gydymą, ypač po influencai, 
netikėtai gerai pastačiau, neišskiriant nei pneumonia crouposa labaris 
jos pikčiausioje formoje serpiginoziškoje. Bet įdomiausių rezultatų ga
vau, gydydamas visokias žarnų ir pilvo ligas, išskyrus vėžį (carcinoma). 
Anais metais pas mus pasirodė liga, panaši į cholerą, mes ją vadiname 
vasarine tryda (cholera nostras). Nuo šios ligos pasveikdavo negreitai.
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o dažnai ir mirdavo į 24 val. arba ir anksčiau po apsirgimui. Mano 
praktikoje išeidavo įdomus dalykas: žmogus pasveikdavo po pusei va
landos. Aš labai norėjau tada susitikti su tikrąja cholera“.

Toliau rašo, bandęs taikinti savo gydymo metodą susir
gusiems tikra cholera Peterburge, Vilniuj, Viesiogonske, bet 
ūmo išgydymo nesusilaukęs. Bet užtat gerų rezultatų davęs 
tifo (typhus exanthematicus) gydymas. P-ris šiaip apie tai 
rašo:

„Pas mus pernai buvo smagi tifo epidemija. Žinomas dalykas, 
aš pirmiausiai siekiausi sunaudoti ją moksliškai ir praktiškai gydymo 
naudai. Kas pasidarė? Mano rankose ligoniai ėmė taisytis nuo 11 d. 
ligos. Kaip 11 diena, taip „lysis“ (ne „crisis“). Tuo tarpu kiti ligonys 
taisėsi į 17, 21 dieną“.

Išpradžių P-ris manęs, tai esąs atsitikimo dalykas. Paskui 
ėmęs spėlioti, tai esą gydymo pasekmė. Ir pradėjo ieškoti 
dar greitesnio pasveikimo. Ir nustebęs gavo į 5 dieną, pas
kui į 2 dieną ir galop į 36 val. nuo gydymo pradžios. Bet 
epidemijai pasiliovius, P-ris nebegalėjo savo tyrimų užbaigti, 
ir sužinoti:

„ar galimas dalykas, kad ligonis, turįs 40° karščio, rytoj teturėtų 37°“?
Tam tikslui jis labai norėjo turėti dėmėtosios karštligės 

atsitikimų vėlybų ir taip sunkių, kad jau jokios nebūtų vil
ties pasveikti...

„Jei ir šitokiuose atsitikimuose gydymas duotų ūmą pasveikimą... 
na, tai galėčiau jau laikyti darbą baigtu“...

Kitam laiške (V. VI. 97) tam pačiam savo mokslo drau
gui praneša, suradęs abortyvišką dėmėtosios šiltinės (typhus 
exanthematicus) gydymą.

„Kai kurie detaliai dar neištirti, dėlto ir apgarsinti jų ikšiol nega
liu, bet faktas yra faktu: gydymas atrastas. Iš šalies žiūrint, atrodo, 
jog gydymo principas turės platesnės svarbos, nes juo remiantis bus 
galima gydyti ir kitos apkrečiamosios ligos. Aš jau bandžiau su puikia 
pasekme gydyti gimdyvių karštligę. Nebūtų nuostabu, jei ir džuma pa
siduotų, nes kiek teoretiškai žinau ją, tai ir prie jos gydymo galima 
pasielgti pagal atrastą idėją. Pas jus dabar gal atsirasti tifas, dėlto aš 
tau skubinu pranešti. Pasveiksta ligoniai po 6 — 36 val. gydymo, veda
mo mano būdu“.

Kiek galima suprasti iš tų ištraukų P-rio mintis, jo tifo 
gydymas buvo paremtas netik tam tikrais naujai išrastais
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vaistais, bet ir tam tikru nauju jų vartojimo metodu. P-rio 
išmanymu, jo vaistai ir metodai turėję tikti ne vien tifui, 
bet ir kitokių rūšių karštligėms.

Dėliai to jis buvo sumanęs tų vaistų gamybą suorgani
zuoti en g r o s  ir gauti iš čia didelio pelno. Laiškuose Ba
sanavičiui P-ris tai vadina savo „gešeftu“. Bet tam „gešef
tui" pastatyti ant kojų reikėjo P-rio apskaitymu 10 — 20 tūks
tančių rublių. Jų gi nei P-ris, nei Basanavičius neturėjo. 
Taip jo vaistai ir tebuvo pagaminti minimalėse dozėse. Kas 
tai buvo per vaistai, iš ko jie sudaryti, P-ris laikė tai giliau
sioje paslapty, niekam nieko nesakydamas.

Toks savo išradimo branginimas profesionalo-gydytojo 
lengva suprasti. Jei tokį išradimą būt’ padaręs koks vokie
tis, jis būtų jam visai atsidavęs, jį tyrinėjęs, tobulinęs ir ga
lop būtų pagarsinęs pasauliui, kaipo naują stebuklingą spe
cifiką, pakrikštijęs jį kokiu „salvartifu“ ar kitu dar keistesnių 
vardu. P-ris, kaip ir daugelis gabesnių lietuvių, nesitenkino 
viena kokia specialybe. Jis jautės ne vien daktaru, bet lie
tuvių mokslininku ir rašytoju. Taigi ir nenuostabu, kad jam 
mūsų spaudos klausimas irgi labai rūpėjo. Kiekviena kieno 
nors pastanga lietuvių spaudai atgauti buvo be galo brangi. 
Pav., man pranešus, kad vysk. Paliulionis įsakė man paruošti 
rusų valdžiai memorialą lietuvių spaudos grąžinimo reikalu, 
P-ris tuojau atsiliepė laišku, kuriame be kitko įdėjo šias 
pastabas:

..Jeigu nėra tame labai didelio reikalo, tai Jūs tą referatą sulaikykite 
pakol. Bet jeigu yra reikalas ir vyskupas to nori, tai apie sulaikymą 
nėra ką nei šnekėti. Matote, man rodosi, jog pirma, neg siųsti tokį re
feratą, reiktų pabandyti kelias jam praskinti, nulyginti ... parašyti porą, 
antrą tam tyčia pagamintų straipsnių, kurie paaiškintų viena puse spau
dos reikalą ir neleidimo pavojingumą, kita gi puse tie straipsniai ypač 
turėtų siektis parodyti tikrą žmonių padėjimą su jų palinkimu prie Ru
sijos... Prie tokių aplinkybių Jūsų referatas ar tiktai nebūtų tuoju kir
čiu, kuris darbą baigia".

Patarimas buvo geras, bet praktikoj neįvykdomas, nes 
rusų spauda anais laikais tokių straipsnių nepriimdavo. Dė
liai to ir Paliulionio memorialas buvo pasiųstas oficialiu ke
liu Vidaus reikalų ministeriui, ir be abejo draug su panašiais 
kitų memorialais tapo atiduotas tam tikrai komisijai. Nelauk-

4
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damas nieko gera iš tų komisijų, P-ris 1900 m. kovo 24 d. 
taip man rašo:

„Kai apie komisiją, tai, man rodos, kiekvienas iš mūsų iš viršaus- 
žino, kam jos darbai bus verti. Kur sprendžia apie reikalus žmonės, 
nieko apie tuos reikalus nesuprantantieji, ten nelauki gera. Daug da 
bus tokių komisijų. Pereis šimtai metų ir vis da bus tokios komisijos, 
viena už kitą judresnės! Mes negalim laukti nei mielaširdystės, nei tei
sybės, nei pagalbos iš nieko. Žmonių gyvenime tai tavo, ką pats pa
veldi, ką pats savo vieku paimi ir pasisavini. Jau tai nebe reikalo yra 
pasakyta: „padėki pats sau“. Šitas pasakymas pritinka kiekvienam žmo
gui. Bet jis pritinka ir kiekvienai tautai“.

Todėl prisiminęs dar kartą Muravjovo spaudos uždraudimu 
sužadintą tautinę lietuvių sąmonę, P-ris toliau taip rašė:

„Dėl ateities mes neturime krūpauti. Dirbti ateičiai mes turime, rū
pintis reikia ir labai, bet krūpauti nėr ko. Ką mes pajėgomis negalė
sime, tai Dievas padarys per komisijas“.

Taigi ir baigia kilniu šauksmu:
„Rankas į darbą, viltį Dievop ! Ne tame darbas, kad komisijos nesu

pranta mūsų kampo reikalų, tiktai tame, jog mes visi Dievo valioje. Ko
misija, siekdama vienus siekius, pasieks suvis kitokius, neg ji norėjo. 
Ot, šitame ir yra Dievo valia! Mūsų žmonės, kaip bičių spiečius, ir iš 
to mėšlo, kurį pagamins komisijos, pasisavins sau po Dievo vadovybe 
tiktai tą medų, kurį ras purvuose. Pasitikėkime Dievu ir jo visagalin
gumu! Mūsų žmonės nei maištų, nei jokių piktenybių nenori. Jie nori 
tiktai laisvai sau dirbti savo tėvų žemėje ir melstis pagal savo tikėjimą. 
Nori jie mažai, bet drūčiai, ir dėl to reikia tikėtis, jog kada nors Die
vas ir į juos atsižvelgs; supras pagalios ir valdžia, jog mūsų ramiai 
tautai galima duoti ne tik tokios jau tiesos, kaip ir kitoms, esančioms 
po rusų valdžia, bet ir viršesnės da... Tikėkimės ir laukime! O ką rei
kės, padarys Dievas ir per kvailas komisijas... Pagalios ir tai reikia pa
sakyti, jog ir komisija gali bent viena atsirasti su protu“...

Kaip nūn matome, P-rio pasakyta čia tikra tiesa. Pra
slinkus ketveriems metams nuo to laiško parašymo, spauda 
buvo lietuviams grąžinta. Nelaimė P-rio, kad jis peranksti 
mirė.

Be spaudos rūpėjo jam ir kiti Lietuvos reikalai. Savo 
laiškuose jis teiraujas apie kun. Jauniaus sveikatą, džiaugias, 
kad Seinų vyskupu paskirtas Baranauskas, lietuvis, gailes
tauja dėl rusų teismo nuteistų ištremti lietuvių. Perskaitęs 
rusų laikraščiuose straipsnį apie Prūsų lietuvių kilimą, P-ris 
su džiaugsmu praneša:
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„Ten rašo, būk lietuviai pergalėję vokiečius ir pasiuntę savo žmo
gų atstovu į parlamentą vietoj vokiečio. Iš savo pusės aš turiu pasa
kyti, jog (jeigu taip iš tikrųjų) garbė ir lietuviams, kurie susiprato, jog 
taip reikia padaryti, garbė ir vokiečiams, kurie leido tai padaryti... 
Kaunas arti sienos. Ar negirdėjote, ar tai teisybė?“

Lietuvių tautinio susipratimo ženklai P-rio buvo visur 
rankiojami. Pav. iš 1898 metų daktarų ir aptiekininkų sąrašo 
P-ris pažymi šiuos statistikos davinius:

„1896 metais lietuvių aptiekininkų Rusijoj yra buvę 144
   1897 „ , „ 133

1898 „  „ 144“

P-ris daro iš čia išvadą, kad daugelis aptiekininkų, užsi
rašę pirma lenkais, dabar eina rašytis lietuviais, ir kaltina 
aukštos kilmės lietuvius, kad jie vis dar užsispyrę tebesirašo 
lenkais.

Taip pat džiugino jį ir uždraustos spaudos besiplėtojimas 
Prūsuose ir Amerikoj. Kaip aukščiau matėm, jis mielai ją 
skaitė. To dėl ir nenuostabu, kad jos, man Ustiūžną apleidus, 
nebegaudamas, labai ilgėjos, kaip tai matyti iš jo laiškų. Pav. 
viename pažymi: „pradedu išsiilgti skaitymo“. Rusų knygų 
jam netrūko ir Ustiūžnoj. Bet jis troško pasiskaityti naujos 
uždraustos lietuvių literatūros, kaip ir matyt iš išreikšto ki
tame laiške noro žinoti turinį „Ž. ir T. S.“ (tai yra „Žinyčios“ 
ir „Tėvynės Sargo“) ir pridurtos pastabos: „dėkų Jums pa
sakyčiau už pranešimą“.

Drauge atsiranda jame karšto noro tai vargšei lietuvių 
literatūrai, kiek galima, daugiau patarnauti. Tuo tikslu jis 
imasi energingai plunksnos darbo: rašo įvairių straipsnių ir 
plačią istoriškąją apysaką („Algimantas“), parengia spaudai 
savo atsiminimus („Iš mano atsiminimų“), pasiunčia „Tėv. 
Sargui“ naują apysakaitę „Keidošių Onutė“. Drauge įgauna 
daugiau drąsos, siunčia užsienio redakcijoms savo rankraščius 
originale, nebesirūpindamas jų perrašymu svetima ranka. 
Sena baimė, kad jo rankraščiai nepatektų rusams į rankas, 
matyt, buvo žymiai sumažėjusi ar net ir visai dingusi, nes 
pav. laiške rašytam 1894 m. lapkričio 4 d. deda atvirą prie
rašą: „siunčiu Jums ką galiu ir ką ištenku; norėčia, kad 
„Tamsios pajėgos“ būtų įdėtos“.



Vienur kitur pažymi gan aiškiai ir savo naujus litera
tiškus sumanymus. Pav. viename laiške klausia mano nuo
monės: „kokia knygelė būtų reikalingesnė mūsų kampui — 
ar fizika, ar geometrija, ar algebra? Jeigu mums kada nors 
leis spaudą, tai gerai būtų turėjus jau pagamintą tokią kny
gelę, greičiau tada būtų galima ji atspausdinti“...

Kaipo matematikas, P-ris be abejo būt’ galėjęs parašyti 
įvairių matematikos vadovėlių, bet nesant tuomet nei lietu
viškų gimnazijų, nei leidėjų, jis pats vėliau suprato, kad tai 
perankstyvas darbas, taigi ir turėjo nuo jo atsisakyti.

Negalėdamas lietuviškai varyti mokslo darbo, P-ris grįžta 
prie savo mėgiamosios beletristikos. Jo galva buvo pilna 
įvairių temų. Vienam laiške jis pav. klausia: „Ką Jūs saky
tumėt apie mano „Mūsų godotiną portą Jošelį Zobildovski“ 
su dviem kunigais įvairių pažiūrų — senu lenku ir jaunu 
lietuviu? Jo dar nėra, bet gali atsirasti“. Ar tikrai atsirado, 
nežinau. Bent neatsimenu tos apysakos skaitęs nei P-rio 
rankraščiuose, ne spaudoje.

P-rio galvoj ima kaskart labiau kristalizuotis idėja origi
nales apysakos iš Lietuvos istorijos. Tai matyt iš vieno jo 
laiško, kur tarp kitko pasakyta:

„Kas man atėjo į galvą. Mūsų praeitis guli nedirbta pūdymu. Tie
sa, kitataučiai bandė ja naudotis. Bet taip ją iškraipė, jog pavertė 
nieku. Nei jie mūsų istorijos nežino, nei būdo nesupranta,... nei tei
sybės rašyti nenori. Dyvai, jog tarp lietuvių nesiranda toks, kuris no
rėtų pasinaudoti gimtąja praeitimi. Tegul per nepratimą rašyti ir sykį 
ir antrą nepasisektų, bet jau trečią kartą rašant, vis tik rastųs vietų 
ir labai gerų“.

P-rio išmanymu, tokia apysaka reiktų rašyti pirma rusų 
kalba. Jis tik būgštavo, kad tokioj apysakoj teksią lyginti stab
meldiškąją Lietuvą su krikščionimis ir kai kur tas lyginimas 
galįs išeiti krikščionių nenaudai. Gal dėlto ir priėjo išvadą, 
geriau būsią to lyginimo nedarius.

Bet ilgiau pasvarstęs šį klausimą, pats nuo rusų kalbos 
atsisakė ir ėmė galvoti apie parašymą istoriškos apysakos 
lietuviškai. Ji turėjo vadintis „Algimantas“.

Apie savo sumanytąjį „Algimantą“ jis per atsargumą pra
neša trečiame asmeny:
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„Viens mano pažįstamų rašė man apie jo sumanytą apysaką iš Al
gimanto laikų, padavė ir pirmos dalies turinį. Tendencija ten gal ir 
rastųs, bet, man rodos, bus tai labai nuobodus dalykas... Kaip pa
skaitai Senkevičių ir pamąstai apie kitus rašytojus, tai taip atrodo, jog 
geriau būtų, jeigu jie eitų ką kita daryti, o ne užsiimtų rašymu"...

Tą savo perdėtą Senkevičiaus talento aukštinimą P-ris 
dar anksčiau reikšdavo savo pašnekesiuose. Aš tą jo entuzi
azmą stengiaus bent kiek atšaldyti, nurodydamas, kad Sen
kevičiuje pirmą vietą užima lenkas, o paskiau jau dailinin
kas rašytojas, jojo gi „Potopą“ smerkiau, kaipo veikalą gry
nai tendencingą lietuvystei juodinti, o lenkystei į padanges 
kelti, primindamas drauge, kad lietuviška istoriška apysaka, 
kad ir su mažesniu talentu, bet lietuvių dvasioje parašyta, 
bus šimtą kartų lietuviams naudingesnė už visus Senkevi
čiaus „Kmicicus ir Podbipiętas“. Vėliau perskaitęs to pat 
Senkevičiaus „Krzyžacy“, P-ris ir pats įsitikino, kad Senke
vičiaus talentas yra nelygus, einąs silpnyn. Tuo padrąsintas 
P-ris ir ėmė rašyti savo „Algimantą“, ir kaip matom, visai 
neblogai savo uždavinį įvykino.

Tuo pačiu laiku jis parašė ir savo „Keidošių Onutę“. Man 
pranešus, kad vieno recenzento išmanymu, toje apysakoje 
nesama tikro nuoseklumo, akcija einanti šuoliais, veikėjų 
apsiėjimai neišmotyvuoti, lietuviškoji inteligentija tarsi tyčia 
suodžiomis nupiešta: mokytojas bedievis ir niekšas, lenkstu
dentis paleistuvis ir iš visų pusių brudas, Vincų Vincas lie
tuviškos idėjos apaštalas ir pranašas — ir tas, anot tos pa
tarlės, išlėkęs kaip sakalas, nutūpęs, kaip vabalas“, — P-ris 
pasijuto užgautas ir atsakydamas recenzentui taip rašė:

„Apie šitą recenzento nuomonės dalį aš turiu truputį pašnekėti. 
Paimkime pirmiausia lenkstudentį. Argi jis pridera lietuvių inteligen
tijai? O jeigu jis pridera, tai kas tada nepridera lietuvių inteteligenti
jai? Lenkstudentis intriguoja, dirba visą amžių lietuviams kliūtis ir 
recenzentas tokį žmogų skiria lietuvių inteligentijai! Apie tai gali tik 
viena pasakyti, jog recenzentas nežino, ką jis rašo. Lenkstudentis ne 
lietuvių inteligentas, tik tamsiausio vandens niekšas, sulenkėjęs lietu
vis ir lenkų pašlemėkas.

Nurodęs, kad lenkstudenčio tipe glūdi dviejų tikrų stu
dentų C. ir U. žymės, o taipgi kad galįs nurodyti ir moky
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tojo bedievio gyvą prototipą, P-ris priduria, kad recenzento 
logikos laikantis, reiktų vilkus ir šunis laikyti avimis, nes

„kaip vilkai, taip ir šunes drasko avis ir pjauja, kaip pjauja lietu
vius lenkstudenčiai“.

Atrėmęs šį pirmutinį priekaištą, P-ris toliau pats nurodo, 
kaip reiktų jo „Keidošių Onutė“ suprasti. Pasak jo ta apy
sakaitė esanti „parašyta taip, jog priekinis asmuo joje stovi 
Onutė“, „Kaip aš numanau, rašo toliau P-ris, ji rodo, kokia 
yra geistina lietuvė mergina“. Ideališko lietuvio vyro tipą 
parodyti, nežymu, bau ir norėjo autorius. Dėlko gi vienok 
tokį o ne kitokį išveda autorius Vincų Vincą? Argi tai jis 
daro netyčiomis, ar jis tyčia išveda jį, kad sudarkytų galop 
ideališką tipą, suvesdamas su gude. Ar galop autorius kam 
kitam jį išveda?

Atsakydamas į tuos klausimus, P-ris taip toliau tęsia:
„Pagalvokim truputį. Akcija eina tame tarpe, kada ką tiktai dar 

prasidėjo atsirasti lietuvystės idėja, kada tą idėją ir lenkstudenčiai ir 
lenkkunigiai visomis pajėgomis siekėsi užtroškyti. Kiekvienas troškinimo 
būdas buvo geras. Studentai ir lenkai inteligentai prasimanydavo tyčia 
visokių niekų prieš lietuvius studentus ir per kunigus ir davatkas pa
leisdavo į apygardą, kur lietuviai gyveno. Tie paskalai draskė lietuvių 
garbę, teršė juos jų giminių akyse ir darė jiems daug pikta. Lenkai 
mokytiniai per lekciją pririšdavo lietuviui virvę prie kojos ir susitarę 
keli traukdavo tą virvę po suolais, lauždami tam koją. Lenkai studen
tai vogdavo lietuvių laiškus ir skaitydavo juos. Tarp lietuvių studentų 
tyčia suvedžiodavo liežuvius supykdyti jiems. Jei kur galėdavo, tai 
tyčia purvais aptėkšdavo. Ką gi matome Onutėje? Autorius išveda lie
tuvį. Tą lietuvį lenkai, lenkstudenčiai ir lenkkunigiai persekioja. Per
sekioja karštai. Savo žarų pyksta ant jų ir Vincų Vincas. Lenkai der
gia jo garbę, jis gi tolyn traukiasi nuo lenkų ir nuo kunigų. Galop 
veda gudę. Kas ji privertė tai padaryti? Ar jo įpykimas ant visa, kas 
tik yra lenkiška, ar negalėjimas sau rasti pačios dėl supurvinimo jo 
savųjų tarpe, — v i s  tiek, apysakoje šita klausimo pusė nubrėžta ir to 
ikvaliai. Autorius savo atliko. Jisai parodė, jog vaidai gali atvesti tiktai 
pulką tokių Vincų Vincų. Jisai perspėjo Onutės lūpomis apie tai. Jis 
neišsitarė, jog toks Vincų Vincas — tai lietuvio idealas. Dėl ko gi taip 
užsimanė recenzentas matyti Vincų Vince idealą? Jeigu jau jam prirei
kė vyro idealo, tai dėl ko jis jo neieškojo Onutės vyre? Argi jis to ge
mančio tikro lietuvio tėvynainio tipo nepatėmijo? Onutė, ideališkas lie
tuvės merginos tipas, pasisaugojo eiti už Vinco“.

Kitaip sakant, lietuvystės idealas, kaip jį supranta auto
rius, nėra Vincų Vincas.
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Polemizuodamas toliau su recenzentu, P-ris priduria:
„Rūgodamas autoriui už Vincų Vincą, už jo žemą nutupdymą, re

cenzentas nenori žinoti, dėl ko taip atsitiko, jog Vincų Vincas vedė 
gudę. Jis nenori patėmyti, jog aplinkybės, pagimdžiusios Vincų Vincą 
da ir šiandien ne suvis prašalintos, jos gali ir toliau pagaminti ne vie
ną Vincų Vincą ir da pikčiau padaryti. Recenzentas nematė nei Onutės, 
nei kunigo lietuvio, nei Onutės jaunikio. Kodėl gi jis mato gerai lenk
studentį?“

Ir baigdamas atsako į tai, jog visoj recenzijoj
..kyšo vien pikta lenkiška klasta".

Vincų Vince P-ris yra išvedęs save patį. Déliai to jis savo 
replikoj ir stengės ypatingai nušviesti sąlygas, pastūmėjusias 
Vincų Vincą vesti gudę. Taigi „Keidošių Onutėje“ yra netik
tai „Dichtung und Wahrheit“, bet ir tam tikros P-rio auto
apologijos.

Jis pyko ant recenzento ne dėl nurodytų tos apysakaitės 
silpnų pusių, bet dėl to, kad recenzentas lenkstudentį pri
skaitė prie lietuvių ir net tvirtino, kad toks tipas esąs nega
limas. Savo apysakos silpnas puses P-ris ir pats vėliau pri
pažino, rašydamas:

„Dabar trumpai pasakysiu: tai ne apysaka, tai polemizmo straips
nis. Kaipo apysaka — tai niekam netikęs veikalas. Bet polemika jame 
puiki. Aš su pamėgimu tai patėmijau“.

Pats dirbdamas išsijuosęs beletristikos srity, P-ris gaile
stavo, kad neatsiranda pas mus kitų gerų jaunų beletristų. 
Štai jo žodžiai:

„Dyvai man, jog prozoje nesiranda darbininkų. Tegu jau mūsų kal
ba eiliuoti nesuvis skani, bet proza vis tik galėtų užsimanęs ne vienas 
ką nors pasakyti; tuotarpu gryna ir tuščia...“ „Viens tik, vienų viens 
Antanas Valys buvo prataręs žodį ir tas ūmai nutilo...“ „Sakytum, lie
tuviai be gabumo, bet ir tai netiesa. Senkevičia ak tai lietuvis, Chodz
ko irgi lietuvis. Ir tarp naujesnių lenkų rašytojų randi dažnai lietuvių... 
Bet jei mūsų jaunoj kartoj pradeda atsirasti dainiai, tai veik atsiras ir 
pasakrašiai. Tikiu, jog Dievas da duos mums to sulaukti“.

Bet laukdamas naujų talentų, P-ris neniekino ir tų, kurie 
anuomet ėmė rodytis mūsų literatūroj. Džiaugėsi jis, kaip 
minėjom gražia „Antano Valio“ pradžia, susidomėjo ir ma
nąja pirmą kart išleistąja „Dainų skrynele“, o apie mano 
„Lietuvio ir kataliko dainą“ parašė man platų laišką, patiek



damas jame ištisą įdomių kritiškų pastabų eilę. Svarbiausios 
iš jų dvi. Pirmiausia prikišę man perdidelį krikščionišką nu
sileidimą žydams ir atatinkamą dainos dvieilį, siūlė man sa
votiškai pataisyti, ko aš negalėjau priimti, nes pietariška 
pataisa turėjo gana aiškų pobūdį kurstymo lietuvių prieš žy
dus. Antras priekaištas, kad aš perdaug aukštai iškeldamas 
religinę tiesą, atrodau, lyg žeminąs šiaip jau mokslą, be ku
rio Lietuva negalinti pakilti materiališkai ir išsivaduoti iš 
vergavimo kitataučiams. Plėsdamas toliau savo mintį, P-ris 
paduoda puikią mokslo apologiją, rašydamas:

„Mokslas parodo Dievo didybę ir galybę, mokslas gali paremti ten 
tikėjimą, kur jis rodosi silpnas; dėl to mokslas neskelbia nei prieš 
didžiausią „Tiesą“.

Ir baigia pastaba:
„Į mokslą reikia raginti visais būdais mūsų žmones, jame mūsų 

viltis medžiagiškos liuosybės nuo žydų ir kitų, jame mūsų ir amžina 
viltis, nes geriau supratę Dievo rankų darbą, geriau mokėsime gar
binti ir Sutvėrėją".

Bet visi tie P-rio priekaištai ir įrodinėjimai buvo be pa
mato, kaipo kilusieji iš gana paviršutiniško mano dainos 
teksto supratimo. Nes mokslo svarba Lietuvai buvo ten aiš
kiai pabrėžta žodžiais:

Na, mokslinčius kas gal peikti?
Te jie dirba, kiek tik gali.
Triūsas jų ne vienam daikte 
Gal pakelt ir mūsų šalį.

Taigi čia tarp mano ir P-rio pažiūrų į mokslą nėra jo
kio esmingo skirtumo. O jei pas mane buvo toliau pridurta: 

Bet jei skelbia kas prieš tiesą,
Neklausau tokio skelbiko, 

tai čia aišku, jog turėta omenyje ne pats grynasis mokslas, 
bet prisiplakę prie jo parazitai, kurie bepopulerizuodami 
mokslo davinius, subjektyviai juos nušviečia savo pasaulė
žiūrai žmonėse paskleisti. Taigi P-rio čia aiškiai prašauta 
pro šalį.

Bet laikydamas mano dainą neatatinkamą mūsų tautos 
reikalams, P-ris randa ją grožio žvilgsniu „netikėtai gražią
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ir gerą“ ir baigia savo kritiką prisipažinimu, kad jis ją dėl 
to taip aštriai sukritikavęs, kad ji „savo gražumu papirko“ 
skaitytoją ir kad jam gaila buvę, kad ji ne tokia, kaip jam 
norėjos.

Jaunas būdamas, P-ris, matėm, bandė ir pats eiles rašyti. 
Vėliau prozai atsidėjęs, buvo metęs tą darbą. Bet kaikada, 
ypatingam ūpui užėjus, pasiduodavo vėl eilių rašymo pa
gundai. Pav. viename laiške pranešė man:

„Neperseniai pateko man į rankas rusiškos eilės; patiko jos man 
truputį, ir dėl to iš nuobodumo išverčiau aš jas; bet prisipažįstu ne 
visas ir truputį atsilikdamas nuo originalo“.

Pavasario balsai.
(Pagal A. Tolstojų)

Skamba ošia balsai.
Ar ne vėjas tai gaudžia?
Ar ne paukščių sapnai 
Į varpus vario siaudžia?

Ar ne tyšk’ paunksny 
Tamsiam nuolata sriova?
Gal stiklai skamb’ pilni?
Gal kardų žvanga kova?

Su balsais atmintis 
Jaunų metų dar kyla 
Ar tai laimės viltis?
Ar tai vargas taip byla?

Kas supras, kas pažins?
Kokios skamba ten dainos?
Tik nuo jų merd’ širdis,
Tik nuo jų galvoj mainos...

Ir pasiaiškindamas pridūrė:
„Man kas patiko šitose eilėse, tai tas neapibrėžtas jausmų tamsu

mas, kurie ištikrųjų kyla žmogaus širdy, matant atgyjantį prigimimą ir 
sujudusį darbe, kada kiekvienas vabalėlis, triūsdamas apie maistą, 
dūzgia, tartum „hosana" Dievui giedodamas“

Pietario vertimas neperpuikus, bet vis dėl to žymu jame 
tam tikra poetiškoji gyslelė. Patsai P-ris teisingai laikė save ne 
poetu, bet prozaiku. Jo talentas, matėm, buvo žymus, tikrai 
vyriškas. Jam pilnai išsirutuloti ir pasiekti tobulybės tetrūko 
vienos sąlygos: kasdieninio susidūrimo su lietuviais ir gyve



— 58 -

nimo Lietuvoje. Tai buvo nuolatinis P-rio idealas, kurio jis 
karštai troško ir darė pastangų jam pasiekti. Ir juo P-rio 
gyvenimas ėjo prie galo, juo tas troškimas darėsi karštesnis. 
Negalėdamas gauti vietos Lietuvoj, jis ima svajoti apie apsi
gyvenimą bent tarp Amerikos lietuvių. Tai matyti iš jo pa
klausimo viename laiške:

„Nežinau, ar nemanyti man ką apie kun. Burbą. Ką sakysite? Ar 
nepaklaustų kas apie vietą man pas jį“.

Šiam projektui pasirodžius neįvykdomam, P-ris ima kas
kart dažniau klabinti savo medicinišką vyriausybę, prašyda
mas perkelti jį kur nors arčiau tėvynės — į Estiją ar Kuršą. 
Nesulaukdamas atsakymo, buvo pats, matėm, atvykęs su šei
myna Kaunan, bet išgyventi iš praktikos negalėdamas, turėjo 
grįžti vėl Ustiūžnon. Iš ten po kiek laiko pranešė man „po 
sekretu“, kad manąs grįžti į Vakarų šalį.

„Prižadėjo man vietą toje šalyje ir taip man nupasakojo, jog ta 
vieta galės boti ne tai Mintaujoje, ne tai Revelyje. Galutinai bus žino
ma Lapkričio mėnesy“.

Jei P-ris būtų buvęs turtingas, ir galėjęs gerai patepti 
ar bent pavaišinti reikalingus žmones, rasit, šis perkėlimas 
ir būt’ įvykęs. Bet P-ris, matėm; buvo tuomet kaip tik gry
nas beskatikis; tatai ir iš to projekto nieko neišėjo. Likimas 
laikė P-rį lyg kalte prikaltą prie įkyrėjusios jam Ustiūžnos 
ir teleido vien svajoti apie Kauną, Mintaują ir net Karaliau
čių. Tai buvo visų liūdniausia P-rio tragedija. Ją dar sun
kesnę darė skurdi P-rio materiale padėtis ir kaskart blogyn 
einanti sveikata. Jo laiškai, ypač pastarųjų ketverių metų 
prieš mirtį, pilni nusiskundimų dėl vargo, skurdo ir dėl 
menkėjančių kūno pajėgų. Jau 1898 m. spalio 23 d. rašo:

„Pas mane nieko gero: pradedu skursti ir vargti“.

1899 m. spalio 19 d. praneša:
„Mane išvertė iš tarantaso ir sutrynė drūčiai kairiąją koją. Aš neva 

vaikščioju, bet šlubuodamas“.

Kiek vėliau pažymi:
„Aš drūčiai sęstu. Beveik diena nuo dienos jaučiu mažyn einančias 

ir pajėgas ir energiją. Būtų lyg per anksti, bet ką padarysi, jeigu taip 
greitai mano organizmas sudribo“.
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Kitur nurodo ir savo ligas. Pav., laiške, rašytame 1899 m. 
balandžio 13 d. praneša:

„Sveikata mano metas nuo meto eina menkyn. Širdies liga didinasi 
ir neduoda man vaikščioti, o važinėti nesveika, nes krato ir didi
nas liga“.

O kiek vėliau pažymi:
„Sęstu labai greitai. Baigia mane širdies liga (vitiura cordis et ste

nocordia)“.

Be to kamavo jį ir morališki rūpesčiai, nes pav., vienam 
laiške praneša:

„Šeimyna mano sveika, dėkų Dievui, tiktai nerimastis mane ima 
pažiūrint į ją. Reikia mokyti, o aš to neištenku“.

Norėdamas savo biudžetą šiek tiek padidinti, P-ris pasta
rais dvejais metais imasi mokytojo pareigos mergaičių gim
nazijoje Ustiūžnoj. Dėsto čia algebrą, geometriją, fiziką, su
siartina su jaunaisiais mokytojais ir draug su jais veda kovą 
su senaisiais pedagogais biurokratais. Šis naujas darbas ir 
nauji suerzinimai, žinoma, nepadeda P-rio sveikatai taisytis. 
Ir ji, kaip matėm, palengvėl geso, ir netrukus visai užgeso. 
P-ris mirė kaipo uolaus savo pareigų ėjimo auka, kaipo tik
ras gyvenimo kankinys. Neradęs ramybės ir atilsio žemėj, 
teilsis bent nūn anapus mirties angų, apšviestas nežemiška 
šviesa.

Taip tai atrodo P-ris iš savo laiškų, raštų, pažiūrų ir gy
venimo. Nūn belieka padaryti iš to visa paskutinės bendros 
išvados.

III.

Rašytą 1912 m. savo straipsnį apie V. Pietarį S. Čiurlio
nienė pradeda šiais žodžiais: „Ką gi galima pasakyti apie 
Vincą Pietarį? juk jo darbų neįrašysime į mūsų atgimimo 
istoriją, kuri mums sako apie Daukanto dėl tėvynės vargus, 
Kudirkos kovą ir žuvimą, Višinskio jaunos gyvybės suardy
mą. Juk Pietaris tai ne vadas, ne žvaigždė, kuri kelią rodo“. 
Dėl ko ši rašytoja stato čia Daukantą, Kudirką ir net Višin-
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skį aukščiau negu Pietarį, man nevisai aišku. Greičiausiai 
bus gal dėl to, kad anie, Čiurlionienės išmanymu, buvo ko
votojai, o P-ris — ne.

Bet čia reiktų neužmiršti, kad ir kovotojų esama visokių: 
vieni varo priešą iš apkasų durtuvais, stodami su juo akis į 
akį, kiti ardo jo apkasus savo armotų šūviais visai nemato
mi, ir priešo nematydami, pasislėpę kur už tolimos kalvos. 
Kad P-ris nėjo į atvirą ataką, tai tiesa. Bet kad jis savo pu
blicistikos stambiais šūviais, paleistais iš tolimos Ustiūžnos, 
nebūtų apardęs rusų pozicijų Lietuvoje, to, tur būt, niekas 
šiandien neišdrįs neigti. Taigi jis irgi reikia laikyti kovotoju 
ir ne bet-kokiu, tiktai savotišku, ne tokiu, kaip Daukantas, 
Kudirka ir kiti. Tam buvo ir priežasčių, pareinančių nuo 
naujų aplinkybių. Daukantas pav., buvo kur kas geresnėse 
sąlygose, galėjo nėkieno nekliudomas rašyti ir spausdinti 
savo veikalus. P-ris tos brangios laisvės neturėjo. Kudirka 
kad ir varžomas spaudos uždraudimo, turėjo savo kūrybai 
paskatinimų, susidurdamas kasdien su kitais mūsų veikėjais 
ir gyvendamas Lietuvoje savo tautiečių tarpe. P-riui ir to 
nebuvo lemta susilaukti. Jis gyveno pats vienas toli nuo 
Lietuvos, apsuptas rusų, nei vieno lietuviško gyvo žodžio 
beveik neišgirsdamas. Ir visgi to visa nežiūrėdamas, jis dir
bo Lietuvai nemažiau už Kudirką. Gerai suprasdamas, jog 
Lietuvos negalima pakelti, nepakėlus pirma lietuvių moterų, 
jis savo „Keidošių Onutėje“ pirmutinis patiekia aplinkybėms 
pritaikintą projektą jaunoms lietuvaitėms pralavinti. Savo gi 
rimtais politikos straipsniais, jis, matėm, yr išpranašavęs ir 
skaistesnę Lietuvai ateitį. Taigi nemažiau už Kudirką pride
ra jam ir tikro tautos vado vardas. O jei net Višinskis vadi
namas nūn mūsų tautine žvaigžde, tai jau P-ris tektų pava
dinti pirmaklase žvaigžde, šimtą kartų skaisčiau spindinčia 
savo talentais, o dar skaisčiau savo kentėjimais ir savo gyvu 
pasitikėjimu Dievo Apveizda. Pietario asmeny, galima sakyti, 
buvo susilieję du amžinu paveikslu: vienas prikaltojo Pro
metėjaus, antras kentėtojo Jobo. Analogija tarp jų pilniausia, 
tik žymiai sumažintoje išvaizdoje.

Iš antros šalies visas P-rio gyvenimas, jo veikalai ir laiš
kai visada liks gyvu įrodymu, kad gilus mokslas nėra tiky
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bos priešas. P-ris buvo daktaras, kaip kiti netikį daktarai, 
ir dagi giliau už nevieną jų ištyręs medicinos mokslą ir da
ręs net toj srity svarbių išradimų. Bet P-ris yra drauge ir 
aukštosios matematikos žinovas, kuo kiti netikį daktarai pa
sigirti negali. Jei bedievybė būtų proporcionalė mokslo di
dumui, tai P-ris būtų turėjęs virsti didžiausiu bedieviu. Bet 
kaip matėm, jis liko netik tikinčiu, bet ir praktikuojančiu 
kataliku. Kuo tai išaiškinti?

Atsakyti į tai nesunku: pirmiausia tuo, kad tikėjimas nėra 
mūsų proto padaras, kokia filosofiška išvada, bet tam tikra 
viršgamtinė dorybė, bei Dievo dovana, kurios reikia trokšti 
ir iš Dievo prašyti. Antra gi tuo, kad pirmutinė tos dova
nos gavimo sąlyga yra žmogaus nusižeminimas, pripažini
mas savo dorinio nevertumo. P-ryje tos sąlygos būta; mat, 
padarytoji jo klaida — rusės vedimas — žymiai palengvino 
jam nusižeminimo įgyti. Tos klaidos jis negalėjo užginčyti 
ir dėl to, nors jaunystėj ir buvo linkęs puikybėn, kaip ma
tyt iš jo susikirtimo su kun. Varkala, tačiau visą savo to
lesnį gyvenimą jis jautės esąs nusidėjęs Lietuvai ir Bažny
čiai ir laikė save ne aukštesniu, bet menkesniu už kitus. O 
kadangi giliai tikėjo, kad jo gyvenimas nėra betikslis, tatai 
nesykį, viešai prisipažindamas prie kaltės, reikšdavo pagei
davimo: „Tegu mano gyvenimas esti persergėjimu kitiems“. 
Tame krikščioniškame nusižeminime ir glūdi P-rio gilaus ti
kėjimo paslaptis. Kitur dvigubas daktaras ir drauge prakti
kuojąs katalikas yra paprastas dalykas; pas mus gi, ypač 
anais laikais, tai buvo tikra retenybė. Kaipo tokia, ji verta 
netik pagarbos, bet ir gyvesnio susidomėjimo, ypač iš mok
slus einančio jaunimo šalies, juoba, kad šis žmogus netik 
klaidas darė, bet ir turi tikrų nuopelnų, ypač literatūros 
srity.

Norint prideramai įvertinti P-rį, kaipo literatą, reiktų pa
rašyti atskira plati studija apie jo veikalus, įvertinant kiek
vieną jų kritiškai. Ilgainiui, tikuos, tai ir bus padaryta mūsų 
jaunų kritikų. Bet tam reiktų, kad visų P-rio raštų leidėja 
„Atžala“ užbaigtų galop savo garbingą darbą. Ikšiol tų P-rio 
raštų teišėjo vos du pirmuoju tomu. Viso labo jų bus kokie 
6 — 7. Duok, Dieve, kad mes jų kuogreičiausiai susilauktu-



mėm. Daugiausia vietos juose užims beletristika — apysakos, 
novelės, vaizdeliai. Iš jų susidarys dailus, nevystąs garbės 
vainikas P-riui, kaipo „mūsų beletristikos tėvui“. Tai yra 
didžiausis jo nuopelnas. Bet be šio jis turėjo ir kitų.

Pirmiausia, kaipo gilus žmonių ligų tyrinėtojas ir naujų 
vaistų išradėjas, P-ris galima drąsiai statyti pavyzdžiu vi
siems mūsų gydytojams. Iš tikrųjų, kiek tai pakiltų pas mus 
medicina, ir kiek gyvybių būtų išgelbėta nuo mirties, jei 
mūsų jauni daktarai pasiryžtų eiti P-rio nurodytu gilaus ligų 
tėmijimo ir atsargaus eksperimento keliu.

Kitų jo talentų, k. š. dailininko, matematiko, pedagogo, 
numizmatiko aplinkybės neleido prideramai išplėtoti. Bet ir 
tai, kas jo tose srityse padaryta, rodo jo nepaprastą gabu
mą ir sumanumą.

Koks buvo P-ris, kaipo žmogus, mes matėm jau užtekti
nai iš jo gyvenimo, veikalų ir laiškų. Matėm ten jį jaunystėj 
klystantį, bet matėm vėliau ir savo klaidą išpažįstantį; ma
tėm jį uoliai Lietuvai besidarbuojantį ir savo nelengvą kry
žių per gyvenimą kantriai benešantį ir krikščioniškai Dievo 
lėmimams pasiduodantį.

Tie patys šaltiniai yra mums parodę ir P-rio tikybinius 
įsitikinimus. Gal būt, kad intelektuale tikybinių tiesų pusė 
ir nevisada jam buvo aiški, bet savo dvasios gelmėje jis ti
kėjo taip, kaip daugumas ano laiko lietuvių, iš to pat „Šal
tinio“, kaip ir jie, besimelsdamos, nors viename laiške ir 
parūgojo dėl jo kalbos netyrumo, ragindamas kunigus ištai
syti jo stilių ir apkuopti nuo biaurių polonizmų. Taigi, kad 
ir gyveno toli nuo Lietuvos, kūnu atskirtas nuo lietuvių, bet 
dvasia jis visada buvo glaudžiai susirišęs su savo tauta, gy
vavo jos idealais, vargo jos vargais, tikėjo jos tikėjimu, ne
niekindamas nieko, kas jos branginta ir gerbta. Dėliai to P-rio 
gyvenimas ir darbai visada pasiliks mums brangūs, nieks 
neišdrįs išbraukti jų iš mūsų istorijos lapų, lygiai kaip ir 
P-rio vardo — iš mūsų literatūros. Teisingu S. Čiurlionienės 
pasakymu, P-rio kūriniuose pilna „jautrios, švelnios poezi
jos, kuri be jokių galvojimų stačiai už širdies stveria. Ypač 
tai žymu „Algimante“. „Savotiškumas, meilės spinduliais ap
siaustas, žėri iš kiekvieno lapo tos mūsų vienintelės istoriš



- 63 -

kos apysakos...“ Visa, ką apie senovės nepriklausomąją Lie
tuvą galėjo išsvajoti nukankinta širdis, visa tai surašė supan
čiota P-rio ranka, ir turime tatai „Algimantą“, turime prieš 
akis kaip gyvus tryliktojo šimtmečio lietuvius“. Ir kas svar
biau — jie čia pasirodo ne giriniais barbarais, bet tauta, pa
siekusia gan aukšto kultūros laipsnio, darančia tolimų žygių 
į kaimynų kraštus, turinčia švelnių papročių, gražių dainų, 
padorių žaidimų ir kitko. Visa tai parašė P-ris kaip ir at
keršydamas Senkevičiui už jo „Tvaną“, kur lietuvių kultūra 
tendencingai nutylėta ir jos vietoj teparodyta pasityčiojimui 
tik vienas mūsų liaudies gyvenimo vaizdelis, būtent, kaip 
lietuvis-meškinas suka pono lenko dvare girnas ir laiks nuo 
laiko mėto mergoms flirto žodį „padlos“. Tą pasityčiojimą 
P-ris gyvai atjautė; to dėl lyg atsilygindamas už jį, kur tik 
galėjo, stengės demaskuoti lenkų rašytojų melus apie Lie
tuvą.

Tai yra dar vienas įrodymas, kad P-ris netūnojo pasyviai 
Ustiūžnos užkampy, bet, kaip budrus kareivis, sargyboj pa
statytas, gynė kiek įstengdamas ir Lietuvos reikalus ir jos 
idealus ir net jos tautinę garbę, begėdiškai žeidžiamą lenkų 
ir rusų.

Aukščiau esam matę Basanavičių charakterizavus P-rį, 
kaipo „sausą matematiką“. Tačiau ši charakteristika toli gra
žu neatsako liesai. P-ris turėjo jautrią širdį ir giliai atjaus
davo ne vien savo, bet ir kitų vargus. Norint tuo įsitikinti, 
užtenka perskaityti kad ir P-rio laišką (18 — 25. X. 90), ra
šytą Basanavičiui, šiam žmonos netekus. Štai to laiško pra
džia:

„Mielas Jonuti! Labai man graudu, skaitant tavo nelaimes. Tavo 
nuopoliai ir kentėjimai man labai suprantami. Nesykį ir aš mačiau savo 
šeimynos brangius man ir artimus tik per plauką nuo mirties, — mano 
laimė, kad taip neatsitiko. Bet kentėjimą ir man reikėjo nukęsti... 
Nieks nuo šio nėra liuosas. Ir svetur gaila taip kilnios dvasios žmo
gaus, kaip buvo tavo pačiutė. Gaila da labiau tuom, jog mirė taip toli 
nuo mūsų šventos Lietuvos, kur gal būt sveikatoj ir meilėj būtų galė
jusi ilgą amžį sukakti. Tokia tai jau mūšų dalis! Savo sveikatą ir gal
vas guldom toli nuo numylėtos Lietuvos ir kaip paukšteliai liūdim 
svetimose šalyse, laukdami giedrios dienos — sugrįžimo į savo mielą 
tėvynę. O jos kaip nėr, taip nėr...
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Lanksto mus, kaip vėtra medelius, į visas puses, sklaisto, kaip dū
mus, smarkus šiaurys. Bet ąžuolėlis vėjo pučiamas auga.

Skauda tau, brolau, širdį? O kokiam lietuviui neskauda jos?! Man
ko tave tavo nelaimė, kaip vėjas medelį: Neužmiršk, brolau, neužmiršk 
kad tu lietuvis ąžuolėlis, turi, vėjo pučiamas, bujoti, nes ir visi tavo 
broliai vėjo pučiami.

Ko nusigandai, kad saulė užtemo? Ar tavo broliams ji šviečia? Pa
žiūrėk, kaip plati Lietuva, kraštas nuo krašto - tik vienas vargas ir 
vienos ašaros.

Mums nėr ką dejuoti. „Terpi, kazače, atamanom budeš".
Jonai, Jonai! Pažiūrėk, kiek darbų lietuviškoj dirvoje ir kaip men

kai darbininkų!
Argi tu, stovėdamas geriausiam padėjime nuleisi rankas?!..“

Ir tie vyriški P-rio žodžiai, drauge pilni gilaus lirizmo, 
be abejo yr padarę Basanavičiui didelio įspūdžio ir pažadinę, 
nusikračius nusiminimo, vėl „skambteli į darbų stygą“ ir 
pradėtąją tautystės vagą varyti pirmyn be paliovos su dar 
didesne energija.

Taigi P-rio neveltui gyventa. Jo būta tikro veikėjo, daug 
karštesnio ir sąmoningesnio už nevieną kitą garbinamą mūs 
„aušrininką“.

Istorijos uždavinys — atiduoti kiekvienam veikėjui pagal 
jo nuopelnus; ji nemėgsta taip panegirikų, taip ir pamfletų. 
Turėdamas tai omeny, aš ir stengiausi laikytis čia pilniausio 
objektyvumo. Ir būsiu tikrai patenkintas, jei šis mano raši
nys atkreips mūsų visuomenės akį į „Algimanto“ autorių ir 
padės būsimiems istorikams nustatyti atatinkamą jam gar
bės vietą mūsų veikėjų panteone. To jis ir savo darbais ir 
kentėjimais yra pilnai užsipelnęs.

Jo kūnas dabar guli svetimoj šaly, tolimosios Ustiūžnos 
kapinėse. Sutrūnijusiam kūnui, žinoma, vistiek, kur gulėti. 
Bet -ne vis tiek mūsų visuomenei. Ji, mano išmanymu, bent 
P-rio kaulus turėtų pargabenti Lietuvon, kurią jis tiek my
lėjo, taip jos ilgėjosi, bet nesusilaukė laimės jon sugrįžti.


